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 1 
Summary 
This essay examines the role of procedural rules in the field of Swedish 
migration law, as this role is expressed through a number of procedural 
features that are special for migration law. The essay focuses on whether the 
procedural rules of Swedish migration law tend to prioritize the individual’s 
procedural safeguards or procedural efficiency.  
     The first unique feature of the procedural rules of migration law that is 
dealt with in the essay is the court hierarchy, which consists of one less 
instance than the court hierarchy generally applicable in Swedish 
administrative law. The second unique feature is the delimitation of the 
matter at hand in a migration case. This delimitation is very wide in 
comparison to the delimitation generally made in administrative law, and is 
considered to be the same as the motion made by the appellant. Thus, the 
matter to be determined by the court is the right to a residence permit. This 
means that the court can try an alternative basis for a residence permit even 
if this basis has not been tried by the Migration Agency. This is motivated 
by the need for a short total processing time. The third unique feature is the 
procedural consequences following from the law restricting the right to 
residence permits in Sweden. These consequences mean that the order in 
which different bases for residence permits are tried is challenged. It is now 
preferable to qualify for a residence permit according to an inferior basis in 
UtlL, prescribing permanent residence permits, than according to a superior 
basis in the restriction law, prescribing temporary residence permits. 
     Altogether, the unique procedural features of migration law dealt with in 
the essay show that the procedural rules of migration law, in comparison to 
those of administrative law, tend to prioritize procedural efficiency. This is 
seen in the court hierarchy and the reasons behind the delimitation of the 
matter at hand. Finally, the procedural inconsistency that stems from the 
implementation of the restriction law is also a consequence of the wish to 
limit the right to appeal and restrict the possibilities to receive a residence 
permit in Sweden. 
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Sammanfattning 
Detta arbete undersöker processrättens roll på det migrationsrättsliga 
området, så som den kommer till uttryck genom ett antal 
migrationsprocessrättsliga särdrag. Centralt för undersökningen är hur 
avvägningen mellan de motstående intressena individens rättssäkerhet och 
processuell effektivitet har gjorts i migrationsprocessen.  
     Den första särdraget som behandlas är den på det migrationsrättsliga 
området gällande instansordningen som är en instans kortare än den 
instansordning som vanligtvis tillämpas inom förvaltningsprocessen. Det 
andra särdraget som behandlas är sakens avgränsning i ett 
migrationsrättsligt mål. Denna avgränsning är, till skillnad från vad som 
gäller inom ett flertal förvaltningsrättsliga områden, mycket vid och likställs 
med yrkandet: uppehållstillstånd. Detta betyder att alternativa grunder för 
uppehållstillstånd kan prövas av domstol oavsett om Migrationsverket 
prövat grunderna som första instans. En sådan ordning anses motiverad med 
hänsyn till behovet av korta handläggningstider. Det tredje särdraget som 
behandlas är de processuella konsekvenser som följer på 
begränsningslagens införande och som innebär att den prövningsordning 
som gäller inom migrationsprocessen riskerar att utmanas. Det framstår 
efter lagändringen som mer fördelaktigt att få ett uppehållstillstånd enligt en 
lägre stående grund i UtlL, där permanenta uppehållstillstånd är regel, än en 
högre stående grund i begränsningslagen där tidsbegränsade 
uppehållstillstånd är regel. 
     Sammantaget visar de migrationsprocessrättsliga särdrag som behandlas 
att migrationsprocessen i förhållande till den allmänna 
förvaltningsprocessen tenderar att prioritera processuell effektivitet. Detta tar 
sig uttryck bland annat i den förkortade instansordningen och motiveringen 
av sakens avgränsning. Slutligen är de processuella (in)konsekvenser som 
följer på begränsningslagens införande också en produkt av viljan att 
begränsa rätten till överklagande och åtstrama möjligheten att få 
uppehållstillstånd i Sverige. 
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Förkortningar 
Begränsningslagen Lag (2016:752) om tillfälliga begränsningar av 
möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige 
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1 Inledning  
1.1 Allmän bakgrund 
Ett av processrättens övergripande syften är att tillgodose en acceptabel nivå 
av rättssäkerhet för individen.1 Att processuella regler existerar och används 
på ett korrekt sätt är en grundläggande förutsättning för individens 
rättsskydd.2 Samtidigt måste processuella regler också kunna säkerställa att 
materiellt korrekta beslut fattas, upprätthålls och är möjliga att verkställa.3 
Det är också önskvärt att det processuella förfarandet är effektivt och inte 
alltför kostsamt.4 Det finns på detta vis en strävan efter processuell 
effektivitet. Här kan skönjas en konflikt mellan kraven på processuell 
effektivitet och processrättens roll som garant för den enskildes 
rättssäkerhet. På grund av denna inneboende motsättning kan det vara svårt 
att inom ett speciellt rättsområde eller i ett specifikt fall med säkerhet säga 
vad som är processrättens främsta roll, och hur den utifrån denna roll har 
formats. Till detta kan också läggas det faktum att processrättsliga regler 
utformas och tillkommer på olika sätt. Processrättsliga regler kan tillkomma 
genom lagstiftning, men det är också vanligt att processuella frågor löses i 
praxis. Vidare kan det också förekomma att vissa processuella konsekvenser 
följer direkt av de materiella reglernas utformning. Detta leder i sin tur till 
att vissa processrättsliga regler (förhoppningsvis) utgör väl avvägda och 
motiverade produkter av ett lagstiftningsarbete. Andra processrättsliga 
regler kan dock vara mindre tydliga eller uppkomna som en direkt följd av 
materiella regler. 
     På det förvaltningsprocessrättsliga området ska processrätten säkerställa 
rättssäkerhetsgarantier för den enskilde. Sådana rättssäkerhetsgarantier kan 
till exempel handla om att skydda den enskilde från oegentliga ingripanden 
från myndigheter. Det kan också handla om att säkerställa att den enskilde 
får tillgång till de rättigheter som lagstiftningen etablerar. Samtidigt ska 
                                                
1 Ragnemalm, 2014, s. 150. 
2 Ragnemalm, 2000, s. 135. 
3 Ragnemalm, 2014, s. 150. 
4 Se t.ex. prop. 1993/94:133, s. 33 om behovet av effektivitet i domstolsförfarandet. 
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processrätten också möjliggöra ett effektivt genomslag för materiella regler. 
Olika processuella regler existerar för att tillgodose dessa skilda intressen, 
och de ser till viss del olika ut inom olika förvaltningsrättsliga områden. Det 
är dock inte enkelt (om ens möjligt) att utarbeta ett regelsystem som uppnår 
en perfekt balans mellan de motstående intressen som processrätten ska 
balansera. Dessutom tar sig intressena olika konkreta uttryck inom olika 
rättsområden. Inom migrationsprocessen ska de processuella reglerna både 
möjliggöra att den rätt till uppehållstillstånd i Sverige som individen i vissa 
fall har blir verklighet, och att de personer som inte har rätt till 
uppehållstillstånd på ett effektivt sätt lämnar Sverige. Utöver detta ska 
migrationsprocessrätten också garantera individens rätt till en rättssäker 
prövning, vilket bland annat innefattar en rätt till överprövning, och detta 
oavsett om en rätt till uppehållstillstånd i Sverige föreligger eller inte.  
     De intressen som processrätten ska skydda eller garantera ska genom 
processuella regler konkretiseras till något som kan tillämpas i praktiken. På 
det migrationsrättsliga området finns en rad processuella regler som skiljer 
sig från de regler som finns i förvaltningsprocessen i övrigt. Dessa regler 
borde därför kunna säga något om processrättens specifika roll på det 
migrationsrättsliga området. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med detta arbete är att undersöka processrättens roll på det 
migrationsrättsliga området, så som den kommer till uttryck genom ett antal 
migrationsprocessrättsliga särdrag. Uppsatsen bygger på antagandet att 
migrationsprocessens roll kommer att framträda som tydligast i de regler 
och lösningar som skiljer sig åt från den allmänna förvaltningsprocessen. 
Det är i dessa särdrag som avvägningen mellan olika intressen inom 
migrationsprocessen kommer att framstå som tydligast. För att uppnå syftet 
kommer uppsatsen fokusera på följande frågeställningar: hur motiveras de 
särdrag som finns i migrationsprocessen i förhållande till den allmänna 
förvaltningsprocessen? Vad får särdragen för konsekvenser för domstol och 
individ? Genom att studera motiven för och konsekvenserna av ett visst 
särdrag är förhoppningen att kunna synliggöra de avvägningar som är 
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styrande för migrationsprocessen. Detta kommer i sin tur möjliggöra en 
slutsats om huruvida det är individens rättssäkerhet eller den processuella 
effektiviteten som fått störst genomslag inom migrationsprocessen – det vill 
säga, vad som är processrättens roll på det migrationsrättsliga området. 
     I sammanhanget kan processrättens förhållande till den materiella rätten 
uppmärksammas. Processrätten existerar inte i ett vakuum, och dess roll kan 
inte behandlas helt separat från de materiella regler som styr ett rättsområde. 
Ibland är det inte heller tydligt om en regel är endast processuell eller endast 
materiell till sin karaktär. I denna framställning kommer fokus att ligga på 
processuella regler. Materiella regler kommer dock att behandlas i den mån 
det krävs för förståelsen av de processuella reglerna. Vidare kommer 
materiella regler också att aktualiseras då de materiella reglernas utformning 
får vissa givna konsekvenser för processrätten, och vice versa.  
1.3 Avgränsningar 
På grund av arbetets begränsade omfattning är det inte möjligt att behandla 
alla de potentiella särdrag som finns inom migrationsprocessen. För att 
begränsa frågans omfattning men samtidigt möjliggöra en slutsats om 
processrättens roll på det migrationsrättsliga området, kommer 
framställningen främst fokusera på tre olika särdrag som på olika sätt 
uppkommit i migrationsprocessen, och som alla påverkar balansen mellan 
en effektiv process och den enskildes processuella rättigheter.  
     Uppsatsen kommer att behandla migrationsprocessens process- och 
instansordning, vilken följer av lagstiftning. Även sakens avgränsning, som 
följer av praxis, i både förvaltningsprocessen och migrationsprocessen 
kommer att behandlas. Slutligen kommer vissa processuella konsekvenser 
som följer av reglerna om överklagbarhet i kombination med införandet av 
lagen (2016:752) om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få 
uppehållstillstånd i Sverige (hädanefter begränsningslagen) att behandlas. 
På detta sätt kommer framställningen att behandla särdrag som på olika sätt 
förts in i migrationsprocessen, och som därför motiveras på olika sätt och av 
olika aktörer. Detta i syfte att kunna, baserat på olika källor till processuella 
regler, säga något om varför migrationsprocessen är utformad som den är. 
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1.4 Metod och material 
Arbetet utgår ifrån en rättsvetenskaplig metod, som i detta sammanhang får 
förstås som en användning av rättskällorna, i enlighet med rättskälleläran, 
för att kunna besvara frågan vad som är gällande rätt. Den rättsvetenskapliga 
metoden innebär inom ramen för detta arbete också ett vidare angreppssätt 
där motiven bakom och syftena med rätten undersöks och utvärderas utifrån 
rättsliga principer om rättssäkerhet och effektivitet.5 Framställningen 
kommer att beskriva gällande rätt i relation till ett antal 
förvaltningsprocessrättsliga och migrationsprocessrättsliga frågor. Även de 
konsekvenser som gällande rätt leder till för olika aktörer i processen 
kommer att beskrivas. Dessa beskrivningar kommer sedan att utvärderas 
utifrån de motiv och syften som uttalas i förarbeten eller i praxis. Slutligen 
ämnar framställningen kommentera den roll som processrätten på det 
migrationsrättsliga området har, så som denna roll framträder genom en 
undersökning av gällande rätt. Uppsatsen kommer också att inkludera ett 
jämförande moment där den allmänna förvaltningsprocessen och dess syften 
jämförs med migrationsprocessen för att belysa migrationsprocessens 
särdrag.  
     Materialet som används i uppsatsen kommer att utgöras av lagtext, 
förarbeten, praxis och doktrin. I de delar av framställningen som behandlar 
den allmänna förvaltningsprocessen kommer beskrivningen i stor del utgå 
ifrån doktrin som systematiserat de förvaltningsprocessrättsliga reglerna i 
förhållande till en viss processuell fråga. Detta av den anledning att 
förvaltningsprocessen är ett vitt område som innefattar en stor mängd 
måltyper. Det skulle därför vara alltför tidskrävande att inom ramen för 
detta arbete själv genomföra en bearbetning och systematisering av praxis i 
syfte att kunna besvara frågan hur ett visst processuellt problem behandlas 
och löses inom den allmänna förvaltningsprocessen. I de delar av 
framställningen som behandlar migrationsprocessen kommer materialet 
däremot till stor del bestå av rättsfall från Migrationsöverdomstolen 
                                                
5 Sandgren, 2015, s. 42. 
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(hädanefter MiÖD). Den sidnumrering som i uppsatsen används för rättsfall 
baseras på den sidnumrering som finns i referaten från respektive domstol. 
1.5 Forskningsläge 
Arbetet förhåller sig framförallt till två olika rättsområden: 
förvaltningsprocessen och migrationsprocessen. Vissa överlappningar finns 
dock mellan de olika rättsområdena, då migrationsprocessen utgör en 
underkategori till förvaltningsprocessen. Förvaltningsprocessen är i 
jämförelse mer omskriven än migrationsprocessen. Bland andra Ulrik von 
Essen, Rune Lavin och Hans Ragnemalm har publicerat att antal böcker och 
artiklar om förvaltningsprocessrätt. Det kan dock framhållas att 
förvaltningsprocessen i stort inte är lika omskriven som till exempel den 
allmänna processrätten. 
     Migrationsprocessen å andra sidan är mycket sparsamt omskriven och 
den forskning som finns fokuserar snarast på den materiella migrations-
rätten. I ett svenskt sammanhang finns dock relativt lite material publicerat 
även om den materiella migrationsrätten.  
1.6 Disposition 
I syfte att introducera rättsområdet och ge en förståelse för de materiella 
regler som i viss mån styr processrättens utformning, kommer 
framställningen inledningsvis att ge en överblick över utlänningslagens 
(2005:716) (hädanefter UtlL) uppbyggnad. Därefter kommer process- och 
instansordningen inom förvaltningsprocessen respektive 
migrationsprocessen att behandlas. Process- och instansordningen i 
migrationsprocessen utgör således det första migrationsprocessrättsliga 
särdraget som uppsatsen behandlar.  Uppsatsen fortsätter sedan med en 
beskrivning av sakens avgränsning i den allmänna förvaltningsprocessen. 
Detta avsnitt syftar till att ge en överblick och förståelse för de faktorer som 
är avgörande för sakens avgränsning. Uppsatsen behandlar sedan ytterligare 
ett av migrationsprocessens särdrag: sakens avgränsning i 
migrationsprocessen. Efter detta kommer en överblick över rätten att 
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överklaga i förvaltningsprocessen att ges. Detta återigen i syfte att ge en 
förståelse för överklagandets funktion och begränsningar. Därefter 
behandlas ett tredje av migrationsprocessens särdrag: överklagandet i 
migrationsprocessen. I detta sammanhang kommer även begränsningslagen 
och de konsekvenser som dess bestämmelser får för rätten, och önskan, att 
överklaga att behandlas. Slutligen kommer framställningen att diskutera 
varför de migrationsprocessrättsliga särdragen som behandlats är utformade 
som de är, och vad dessa särdrag kan säga om processrättens roll på det 
migrationsrättsliga området. 
 
 10 
2 Utlänningslagens 
uppbyggnad 
2.1 Grunderna för uppehållstillstånd 
I UtlL finns ett flertal grunder till uppehållstillstånd i Sverige. Dessa 
grunder kan delas upp i uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov, på 
grund av anknytning eller på grund av arbete, studier eller försörjning på 
annat sätt. Slutligen finns också en möjlighet att beviljas uppehållstillstånd 
på grund av synnerligen ömmande omständigheter om det också skulle 
strida mot Sveriges internationella åtaganden att inte bevilja 
uppehållstillstånd.6 I kategorin skyddsbehov ingår de grunder som baseras 
på att den sökande av någon anledning inte kan återvända till sitt 
medborgarskapsland eller vistelseland på grund av den sökandes personliga 
situation och situationen i landet. Till denna grupp hör grunden flykting och 
grunden alternativt skyddsbehövande.7  
     UtlL bygger på en hierarkisk ordning mellan de olika grunderna, som 
också representerar den ordning i vilken de ska prövas vid en ansökan om 
uppehållstillstånd i Sverige.8 Ordningen följer av 5 kap. UtlL.9 Först 
kommer grunden flykting följt av grunden alternativt skyddsbehövande.10 
Om uppehållstillstånd inte kan ges på någon av dessa grunder prövas andra 
grunder, exempelvis anknytning.11 I sista hand ska en bedömning göras av 
möjligheten att bevilja uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande 
omständigheter i kombination med Sveriges internationella åtaganden.12 Det 
kan i sammanhanget noteras att UtlL talar om en rätt till uppehållstillstånd 
                                                
6 Diesen, 2012, s. 33; Se 5 kap. 6§ UtlL och 11 § begränsningslagen. 
7 Se 4 kap. 1 – 2 §§ UtlL; före det att begränsningslagen trädde i kraft fanns även grunden 
övrigt skyddsbehövande i 4 kap. 2a § UtlL, men denna grund är under den tid som 
begränsningslagen gäller inte aktuell, se 4 § begränsningslagen.  
8 Stern, 2012, s. 287; Seidlitz, 2014, s. 103. 
9 Se MIG 2007:33, s. 4. 
10 4 kap. 1 § samt 5 kap. 1 § UtlL respektive 4 kap. 2 § samt 5 kap. 1 § UtlL; Stern, 2012, s. 
287 – 288; Innan det att begränsningslagen trädde i kraft prövades härefter grunden övrigt 
skyddsbehövande i 4 kap. 2a § UtlL. 
11 Se främst 5 kap. 3 – 3a §§ UtlL; Stern, 2012, s. 287 – 288. 
12 5 kap. 6 § UtlL samt 11 § begränsningslagen; Stern, 2012, s. 287 – 288.  
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endast i relation till flyktingar och alternativt skyddsbehövande.13 Det anses 
också vara av vikt att en person som enligt flyktingkonventionen14 är att 
anse som flykting beviljas uppehållstillstånd som flykting och inte på någon 
annan grund.15 Även MiÖD har uttalat att det är av vikt att prövningen av en 
persons skyddsbehov sker separat från prövningen av andra grunder för 
uppehållstillstånd. Prövningen av frågan om uppehållstillstånd ska därför 
ske enligt den ordning som följer av 5 kap. UtlL.16  
     Den hierarki som återfinns i UtlL återspeglas till viss del i de rättsföljder 
som en beviljad ansökan får. Främst kan detta ses i de tillstånd som följer på 
ett beviljande enligt respektive grund. De som beviljas någon form av 
skyddsstatus, det vill säga flyktingar eller alternativt skyddsbehövande, har 
rätt till uppehållstillstånd i Sverige.17 För en flykting är ett sådant tillstånd 
numera som huvudregel tre år och för en alternativt skyddsbehövande 
tretton månader.18 En person som uppfyller kraven för anknytning beviljas 
också uppehållstillstånd i Sverige.19 Ett sådant tillstånd ska gälla för samma 
tid som uppehållstillståndet för den person som det åberopas anknytning 
till.20 En person får beviljas uppehållstillstånd på grund av synnerligen 
ömmande omständigheter, om det skulle strida mot Sveriges internationella 
åtaganden att avvisa eller utvisa personen.21 Ett sådant tillstånd ska som 
huvudregel gälla i tretton månader.22  
     Före juli 2016 var huvudregeln i svensk migrationsrätt att skydds-
behövande eller personer som beviljades uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter fick permanenta uppehållstillstånd.23 
                                                
13 5 kap. 1 § UtlL; Stern, 2012, s. 283 – 284. 
14 1951 års konvention angående flyktingars rättsliga ställning. 
15 SOU 2006:6, s. 113; jfr även prop. 2004/05:170, s. 176 – 178; se Stern, 2012, s. 284. 
16 MIG 2007:33, s. 4. 
17 5 kap. 1 § UtlL.  
18 5 § begränsningslagen. 
19 5 kap. 3 – 3a §§ UtlL samt 6 – 7 §§ begränsningslagen. Angående de krav som uppställs 
för anknytningar, se till exempel 6 – 7 §§ begränsningslagen gällande vilka som kan vara 
anknytningspersoner, samt 9 – 10 §§ begränsningslagen angående försörjningskrav. Vidare 
bestämmelser om försörjningskrav finns i 4 kap. 4b – c §§ utlänningsförordningen 
(2006:97) (hädanefter UtlF). 
20 8 § begränsningslagen.  
21 11 § begränsningslagen och 5 kap. 6 § UtlL. 
22 12 § begränsningslagen; här kan dock observeras att permanenta uppehållstillstånd kan 
ges till barn med varaktigt nedsatt hälsotillstånd enligt 18 § begränsningslagen. 
23 5 kap. 1 § samt 5 kap. 9 § UtlL.  
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Även vissa personer som sökte uppehållstillstånd på grund av anknytning 
beviljades före juli 2016 permanenta uppehållstillstånd, beroende på vilket 
förhållande som åberopades och hur väl etablerat detta förhållande var.24 
Även då huvudregeln var att permanenta uppehållstillstånd utgavs, följde 
UtlL samma hierarki.25 Detta återspeglades då inte nödvändigtvis i tiden för 
uppehållstillstånd, men väl i andra rättsföljder. Till exempel påverkar 
grunden för uppehållstillstånd vilken möjlighet som finns att söka 
medborgarskap och rätten till familjeåterförening.26 
2.2 Beviljanden och avslagsbeslut 
Det finns huvudsakligen två möjliga utgångar vid en ansökan om 
uppehållstillstånd i Sverige – beviljande eller avslag. Ett beviljande av 
uppehållstillstånd för en flykting eller alternativt skyddsbehövande utgörs 
av en så kallad statusförklaring – en förklaring av den skyddsstatus som 
personen har – och ett beslut om uppehållstillstånd.27 I det fall en person 
redan har uppehållstillstånd i Sverige kan personen ansöka separat om att 
erhålla en statusförklaring.28 Ett beslut om statusförklaring kan överklagas.29 
I ett beviljande av uppehållstillstånd på en annan grund än skyddsbehov, så 
som till exempel för studier, utgörs beslutet dock endast av 
uppehållstillståndet. 
     Ett avslag på en ansökan om uppehållstillstånd ska, i de fall den 
ansökande personen befinner sig i Sverige, förenas med ett beslut om 
avvisning eller utvisning, om inte särskilda skäl talar mot det.30 För att 
kunna få sin ansökan om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov 
beviljad måste man befinna sig i Sverige.31 En person som får avslag på sin 
ansökan om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov kommer alltså, i 
                                                
24 5 kap. 3 – 3a §§ samt 5 kap. 8 § UtlL; noteras kan att det även efter begränsningslagens 
införande är möjligt att beviljas ett permanent uppehållstillstånd i de fall då anknytning 
åberopas till en person som har fått sitt uppehållstillstånd enligt UtlL och inte enligt 
begränsningslagen, se 6 – 8 §§ begränsningslagen samt 5 kap. 3 – 3a samt 8 §§ UtlL. 
25 Stern, 2012, s. 287. 
26 Stern, 2012, s. 285. 
27 5 kap. 1 § samt 4 kap. 3 – 3a §§ UtlL. 
28 4 kap. 3c § UtlL. 
29 14 kap. 6 § UtlL. 
30 8 kap. 16 § UtlL.  
31 5 kap. 1 § och 18 § UtlL. 
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regel, inte endast att få ett avslagsbeslut utan också ett (betungande) beslut 
om avvisning eller utvisning. Ett beslut om avvisning eller utvisning upphör 
vanligtvis att gälla efter fyra år.32 Även uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter kan sökas inifrån Sverige.33 
Uppehållstillstånd på andra grunder än skyddsbehov ska dock som 
huvudregel sökas, och beviljas, innan inresa i Sverige.34 Avslag på sådana 
ansökningar kommer inte att förenas med ett beslut om avvisning eller 
utvisning, eftersom personen inte befinner sig i Sverige. Undantag från 
kravet på att uppehållstillstånd ska sökas och beviljas innan inresa till 
Sverige finns dock bland annat gällande förlängning av ett arbetstillstånd 
eller ett uppehållstillstånd på grund av studier.35 Även i vissa fall av 
anknytning kan ett tillstånd beviljas då utlänningen redan befinner sig i 
Sverige. Det ska i sådana fall röra sig om en stark anknytning.36 Det ska inte 
heller skäligen kunna krävas att utlänningen reser till ett annat land för att ge 
in ansökan där.37 Här kan dock återigen framhållas att dessa regler är av 
undantagskaraktär, och att ett uppehållstillstånd på annan grund än 
skyddsbehov enligt huvudregeln ska vara beviljat innan inresa till Sverige.38 
2.3 Verkställighetshinder och möjligheten 
till ny prövning 
I UtlL finns speciella regler som aktualiseras då en person har fått ett avslag 
på sin ansökan om uppehållstillstånd. Till exempel finns det regler som 
avgör om, och under vilka omständigheter, en ny prövning av rätten till 
uppehållstillstånd kan inledas. Först och främst finns i UtlL regler som 
avgör när ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte får verkställas.39 Sådana 
                                                
32 12 kap. 22 § UtlL. 
33 5 kap. 18 § 2 stycket 2 punkten UtlL. 
34 5 kap. 18 § UtlL. 
35 5 kap. 18 § 2 stycket 7 och 9 punkten UtlL. 
36 Av Utlänningsnämnden har detta rekvisit tolkats så att de anknytningar som är 
tillståndsgrundande enligt 5 kap. 3 – 3a §§ är att anse som starka anknytningar, se Wikrén, 
Gerhard & Sandesjö, Håkan, Utlänningslagen: med kommentarer (10., uppl., 1 november 
2016, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 5 kap. 18 § 2 stycket 5 
punkten, under rubriken Stark anknytning. 
37 5 kap. 18 § 2 stycket 5 punkten UtlL. 
38 5 kap. 18 § UtlL. 
39 12 kap. 1 – 3a §§ UtlL; Jfr även MIG 2012:5. 
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verkställighetshinder föreligger till exempel då utlänningen vid ett 
återvändande riskerar att utsättas för kroppsstraff, tortyr eller annan 
omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning.40 I det fall 
verkställighetshindret uppkommer först efter att avvisnings- eller 
utvisningsbeslutet vunnit laga kraft, kan en ny prövning bli aktuell.41 I det 
fall det framkommit nya omständigheter som innebär att ett 
verkställighetshinder föreligger efter det att ett avvisnings- eller 
utvisningsbeslut vunnit laga kraft, kan Migrationsverket bevilja ett 
uppehållstillstånd.42 Om Migrationsverket inte beviljar uppehållstillstånd, 
ska de på nytt pröva frågan om uppehållstillstånd om utlänningen åberopar 
nya omständigheter som utgör ett verkställighetshinder, och som inte kunnat 
åberopas tidigare, eller om utlänningen visar giltig ursäkt för att inte ha 
åberopat omständigheterna tidigare.43 Om Migrationsverket inte beviljar en 
ny prövning, till exempel för att myndigheten anser att de omständigheter 
som framförs inte är nya, kan detta överklagas till migrationsdomstol.44 På 
detta vis kan frågan om verkställighetshinder underställas 
domstolsprövning, vilket innebär att en sökande kan få sin rätt till 
uppehållstillstånd prövad av domstol i två olika processer. 
     Genom de olika regler gällande verkställighetshinder som finns i UtlL 
prövas frågan om eventuella verkställighetshinder både i grundförfarandet, 
och då ett laga kraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut redan finns. 
Här ska dock framhållas att då ett lagakraftvunnet avvisnings- eller 
utvisningsbeslut finns, begränsas den nya prövningen till att endast ta 
hänsyn till sådana omständigheter som är nya och utgör ett 
verkställighetshinder. I de ärenden där ett avslagsbeslut kombineras med ett 
avvisnings- eller utvisningsbeslut går det således inte att på nytt ansöka om 
uppehållstillstånd i Sverige utöver de möjligheter som finns att få till stånd 
en prövning av sådana omständigheter som utgör verkställighetshinder.  
 
                                                
40 12 kap. 1 § första strecksatsen UtlL.  
41 Diesen, 2012, s. 78; 12 kap. 18 – 19a §§ UtlL. 
42 12 kap. 18 §; Diesen, 2012, s. 80 UtlL. 
43 12 kap. 19 § UtlL.  
44 14 kap. 5 § UtlL. 
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3 Process- och instansordning  
3.1 Inledning 
Ett första särdrag hos migrationsprocessen som denna framställning 
behandlar är den rådande process- och instansordningen. Process- och 
instansordningen på det migrationsrättsliga området skiljer sig på flera sätt 
från den process- och instansordning som vanligtvis gäller på det 
förvaltningsrättsliga området. Detta kapitel kommer att behandla dessa 
skillnader, såväl som hur skillnaderna motiveras och vad de får för 
konsekvenser. 
3.2 Tvåpartsprocess  
År 1996 infördes en tvåpartsprocess i förvaltningsmål.45 Detta innebar att 
den beslutande myndigheten nu skulle uppträda som part vid ett 
överklagande till domstol. Regeln gällande myndighets ställning som part 
återfinns i 7a § förvaltningsprocesslagen (1971:291) (hädanefter FPL) som 
stadgar att om en enskild överklagar en förvaltningsmyndighets beslut skall 
den myndighet som först beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan 
handlingarna i ärendet överlämnats till domstolen. Att myndigheten i sin tur 
kan överklaga domstolens avgörande följer av 33 § FPL som stadgar att ett 
beslut får överklagas av den som det angår, om det gått henne eller honom 
emot.  
     Vid införandet av tvåpartsprocessen framhölls i propositionen att den 
främsta anledningen till att införa en tvåpartsprocess var att vidga utrymmet 
för prejudikatbildning.46 Den tidigare gällande ordningen innebar att i alla 
de mål som i första domstolsinstans avgjordes till den enskildes fördel 
stannade rättsbildningen i första instans. Om den beslutande myndigheten 
istället tilläts överklaga i en sådan situation utvecklades möjligheten till 
prejudikatbildning i högre instans även i dessa mål.47 En sådan ordning 
                                                
45 Prop. 1995/96:22, s. 94. 
46 Prop. 1995/96:22, s. 75; Lavin, 1992a, s. 101. 
47 Prop. 1995/96:22, s. 73. 
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skulle också göra det möjligt för myndigheten att överklaga en dom som 
myndigheten ansåg vara materiellt oriktig.48 Wennergren framhäver att 
reformen på detta vis främst handlade om myndigheters rätt att överklaga 
domstolens dom.49  
     I propositionen framfördes att det även fanns andra fördelar med en 
tvåpartsprocess. Utredningen förväntades bli fylligare om myndigheten 
deltog som motpart, speciellt i sådana mål där det förekom muntlig 
förhandling.50 Bland annat av denna anledning ansågs det inte som 
tillräckligt att bara tillåta myndigheter att överklaga en förvaltningsdomstols 
avgörande. En sådan ordning ansågs riskera att förskjuta tyngden i 
prövningen uppåt i instansordningen. Om myndigheten uppträder som part 
först i kammarrätt (efter att ha överklagat en underrätts dom) skulle de 
fördelar för utredningen som följer av ett tvåpartsförfarande gå förlorade i 
underrätt. Av denna anledning föreslog propositionen en obligatorisk 
tvåpartsprocess redan i första domstolsinstans.51  
     Lavin framför att införandet av tvåpartsprocess var till fördel även för 
den enskilde. Genom att få en motpart som kan klargöra myndighetens 
ståndpunkt underlättas den enskildes egen processföring.52 Vidare 
framhäver Lavin att myndigheten även då den intar partsställning är skyldig 
att iaktta objektivitet. Denna skyldighet innebär att den enskilde inte ska 
behöva befara att myndigheten går för långt i att hävda sitt partsintresse.53  
     Migrationsprocessen omfattades inte av införandet av tvåpartsprocess i 
förvaltningsprocessen år 1996 eftersom migrationsärenden då överklagades 
till Utlänningsnämnden och inte till domstol.54 I samband med att 
förvaltningsdomstolar utsågs till överprövande instans i migrationsmål år 
2006, infördes tvåpartsprocessen även i migrationsmål. I propositionen till 
den nya process- och instansordningen i migrationsrätten framfördes att 
förfarandet i Utlänningsnämnden kritiserats av en rad anledningar. 
                                                
48 Prop. 1995/96:22, s. 75. 
49 Wennergren, 2009, s. 430. 
50 Prop. 1995/96:22, s. 78; Lavin, 1992a, s. 101. 
51 Prop. 1995/96:22, s. 79. 
52 Lavin, 1992b, s. 457; Lavin, 1992a, s. 101. 
53 Lavin, 1992b, s. 456 – 457. 
54 Prop. 2004/05:170, s. 105; prop. 1995/96:22, s. 72. 
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Förfarandet ansågs bland annat lida av brist på insyn och rättssäkerhet.55 
Stern framför att både Migrationsverket och Utlänningsnämnden innan 
reformen anklagades för att tolka lagen mer restriktivt än vad lagstiftaren 
avsett. Utlänningsnämnden kom av denna anledning att bli närmast en 
symbol för restriktiv migrationspolitik.56   
     De problem som ansågs finnas med den tidigare rådande ordningen 
skulle en tvåpartsprocess i kombination med en utökad möjlighet till 
muntlig förhandling råda bot på.57 Utredningen skulle bli fylligare, och det 
framfördes i propositionen, i linje med Lavins åsikt, att även den enskilde 
gynnades av att ha myndigheten som motpart i domstolsförfarandet. Med 
myndigheten som motpart skulle den enskilde ha bättre möjlighet att förstå 
på vilken grund ett beslut fattats.58 Vidare ansågs möjligheten till muntlig 
förhandling bidra till öppenhet i processen, och på detta vis gynna den 
enskilde.59  
     Det kan noteras att det fanns vissa skillnader i motiveringen av 
reformerna inom förvaltningsprocessen respektive migrationsprocessen. 
Propositionen till införandet av tvåpartsprocessen i förvaltningsförfarandet 
framhävde främst behovet av prejudikatbildning som ett argument för 
reform.60 Propositionen till införandet av den nya process- och 
instansordningen inom migrationsrätten framhöll däremot processens behov 
av att i större utsträckning präglas av förutsebarhet och rättssäkerhet för den 
enskilde.61 
3.3 Instansordning 
Den vanliga instansordningen för ett förvaltningsrättsligt mål inkluderar den 
beslutande myndigheten, förvaltningsdomstol, kammarrätt och Högsta 
förvaltningsdomstolen (hädanefter HFD).62 I migrationsprocessen gäller 
dock att Migrationsverkets beslut överklagas till migrationsdomstol. 
                                                
55 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
56 Stern, 2008, s. 28. 
57 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
58 Prop. 2004/05:170, s. 105; Lavin, 1992b, s. 457. 
59 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
60 Prop. 1995/96:22, s. 75. 
61 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
62 Se 22 a § FL samt 33 § FPL. 
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Migrationsdomstolens avgörande kan i sin tur överklagas till MiÖD som 
sista instans.63 Anledningen till att migrationsprocessen innehåller en instans 
mindre är att bidra till kortare handläggningstider.64 Långa 
handläggningstider innebär i migrationsmål både stora kostnader för 
samhället och psykiskt lidande för den enskilde.65 I förarbetena till den nya 
process- och instansordningen i migrationsärenden framfördes dock att 
endast en domstolsinstans skulle leda till en alltför spretig rättsbildning.66 
Därför infördes även en högsta instans med ansvar för prejudikatbildning: 
MiÖD.67  
3.4 Prövningstillstånd 
Krav på prövningstillstånd i övre instans används ofta som ett sätt att 
minska måltillströmningen till de högre instanserna. På detta vis får de 
högre instanserna också möjlighet att fokusera på att leda 
rättsutvecklingen.68 Under 90-talet då förvaltningsprocessen växte till att i 
många måltyper inkludera tre domstolsinstanser, infördes prövningstillstånd 
i kammarrätt. Anledningen till införandet av prövningstillståndet var en 
strävan att korta instanskedjorna så att förfarandet med tre domstolsinstanser 
skulle bli effektivare och mindre kostsamt.69  
     Prövningstillstånd i kammarrätt kan ges på fyra olika grunder: 
ändringsdispens, granskningsdispens, prejudikatdispens och extraordinär 
dispens.70 I FPL stadgas inte för vilka måltyper prövningstillstånd krävs. 
Bestämmelser om detta återfinns istället i respektive specialförfattning.71 
Sedan införandet av prövningstillstånd i kammarrätt har krav på 
prövningstillstånd införts i ett stort antal specialförfattningar. Reglerna har 
därigenom fått närmast allmän tillämpning.72  
                                                
63 Se 14 kap. samt 16 kap. 9 § UtlL. 
64 Prop. 2004/05:170, s. 107. 
65 Prop. 2004/05:170, s. 106. 
66 Prop. 2004/05:170, s. 109. 
67 Prop. 2004/05:170, s. 109 – 110.  
68 Lavin, 1995a, s. 33; Lavin, 2000, s. 105. 
69 Prop. 1993/94:133, s. 33; Lavin, 1995a, s. 34. 
70 34 a § FPL. 
71 34 a § 1 stycket FPL; Essen, 2013a, s. 30. 
72 Essen, 2013a, s. 20. 
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     Ändringsdispens ska meddelas om det finns anledning att betvivla 
riktigheten i förvaltningsrättens avgörande och är den vanligast 
förekommande grunden för prövningstillstånd.73 En anledning till detta kan 
vara att ändringsdispens är den grund som ligger den klagande närmast – 
han eller hon anser sig ha fått ett felaktigt avgörande av underrätten och vill 
ha detta ändrat.74 Här ska dock framhållas att ändringsdispens bara kan 
meddelas i det fall underrättens slut framstår som felaktigt. En felaktig 
motivering med ett korrekt slut kan således inte leda till prövningstillstånd 
på grund av ändringsdispens.75 
     Granskningsdispensen ligger nära ändringsdispensen och ska tillämpas i 
de fall det finns svårigheter att bedöma riktigheten av förvaltningsrättens 
avgörande.76 Prejudikatdispens ska meddelas om det är av vikt för ledningen 
av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt. 
Prövningstillstånd på denna grund ska meddelas då vägledande avgöranden 
saknas i frågor som är av intresse för rättstillämpningen.77 Extraordinär 
dispens meddelas i fall där det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. Denna grund aktualiseras främst då det gäller allvarliga 
förfarandefel.78 HFD har i ett antal avgöranden beviljat prövningstillstånd i 
kammarrätt på denna grund. I RÅ 1996 not. 116 meddelades prövnings-
tillstånd på grund av extraordinär dispens i kammarrätten eftersom det 
framstod som om länsrätten i det aktuella fallet inte tagit hänsyn till en 
ändring av lagstiftningen i mildrande riktning. Istället hade länsrätten 
avgjort målet med hjälp av förarbetsuttalanden till den tidigare, strängare 
lydelsen av lagtexten. I RÅ 2004 not. 93 beviljas prövningstillstånd i 
kammarrätt på grund av extraordinär dispens efter det att muntlig 
förhandling inte hållits i underinstansen. HFD hänvisade till det faktum att 
den enskilde bett om muntlig förhandling och att frågan rörde en civil 
rättighet som omfattades av Europakonventionen.79 Detta innebar i sin tur 
                                                
73 Essen, 2013a, s. 20. 
74 Lavin, 1995a,  35. 
75 Essen, 2013a, s. 22. 
76 Essen, 2013a, s. 20. 
77 Essen, 2013a, s. 24. 
78 Essen, 2013a, s. 26. 
79 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna, 1950. 
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att den enskilde hade rätt till en rättvis rättegång enligt art. 6 i samma 
konvention, vilken ansågs innefatta en rätt till muntlig förhandling. 
     För prövningstillstånd i HFD finns bara grunderna prejudikatdispens och 
extraordinär dispens.80 Syftet med begränsningen av grunder för 
prövningstillstånd i högsta instans är att göra HFD till en renodlad 
prejudikatinstans.81 Som nämnts ovan meddelas prejudikatdispens då det 
finns ett behov av ett vägledande avgörande i en viss fråga. Formuleringen 
av den extraordinära dispensen är dock något annorlunda för HFD:s 
vidkommande än för kammarrättens. Extraordinär dispens kan av HFD 
meddelas om det finns synnerliga skäl till en sådan prövning, så som att det 
finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen 
beror på ett grovt förbiseende eller grovt misstag.82 För HFD:s 
vidkommande skulle extraordinär dispens till exempel kunna beviljas, 
utöver de fall som nämns i lagtexten, då en underinstans rättstillämpning 
strider mot den rättstillämpning som HFD utvecklat.83 Det ska dock 
framhållas att utrymmet för prövningstillstånd på annan grund än 
prejudikatdispens är avsett att vara mycket begränsat.84 
     Migrationsprocessen har, som sagt, en annan instansordning än den 
allmänna förvaltningsprocessen. Även för migrationsprocessens del krävs 
dock prövningstillstånd i högsta instans. Grunderna för prövningstillstånd i 
MiÖD återfinns i 16 kap. 12 § UtlL och består, likt i HFD, av 
prejudikatdispens och extraordinär dispens. Här ska dock framhållas att 
grunderna för prövningstillstånd i UtlL motsvarar de som återfinns i 34a § 
FPL och som alltså gäller för kammarrätt. Formuleringen av den 
extraordinära dispensen är densamma som den som gäller för kammarrätt, 
                                                
80 36 § FPL; jämför 54 kap. 10 § RB gällande prövningstillstånd i Högsta domstolen. 
81 Lavin, 1995a, s. 32; Det kan dock nämnas att den tidigare existerande 
Försäkringsöverdomstolen fungerade som prejudikatinstans men trots detta tillämpade 
ändringsdispens som grund för prövningstillstånd. Se Lavin, 1991, s. 15. 
82 36 § 1 stycket 2 punkten FPL. 
83 Wennergren, Bertil & Essen, Ulrik von, Förvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar 
(6 uppl., 1 september 2016, Zeteo, www.wolterkluwer.se/zeteo), kommentaren till 36 § 
under rubriken Grunderna för prövningstillstånd. 
84 Wennergren, Bertil & Essen, Ulrik von, Förvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar 
(6 uppl., 1 september 2016, Zeteo, www.wolterkluwer.se/zeteo), kommentaren till 36 § 
under rubriken Grunderna för prövningstillstånd. 
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och inte densamma som den som gäller för HFD.85 Vidare framgår av 16 
kap. 1 § UtlL att för förfarandet i MiÖD gäller vad som är föreskrivet för 
kammarrätt i FPL, så länge UtlL inte säger något annat. Kraven på 
prövningstillstånd i MiÖD är således komna ur kraven på prövningstillstånd 
i kammarrätt, med undantagen att ändringsdispens och granskningsdispens 
inte tillämpas.  
     Anledningen till att prövningstillstånd krävs i MiÖD och bara beviljas på 
två grunder är för att göra MiÖD till en renodlad prejudikatinstans.86 Som 
Ragnemalm framför är syftet med en prejudikatinstans inte att bereda den 
enskilde rättsskydd utan snarare att komplettera och precisera lagar och 
regler.87 För MiÖD:s del är prövningstillståndet också ett sätt att minska den 
totala handläggningstiden för migrationsmål.88 En rad olika typer av 
prövningstillstånd kan tillämpas i syfte att minska måltillströmningen till 
högre instans, men prejudikatdispens är i detta syfte det effektivaste. 
Prejudikatdispensen innebär att domstolen kan släppa upp enstaka mål som 
är av intresse för rättsbildningen.89 Samtidigt framhåller Lavin att 
ändringsdispensens effektivitet när det kommer till att minska antalet mål 
beror på kvaliteten på avgörandena från de lägre instanserna. Om 
underrätternas avgörande är av god kvalitet, kommer målen inte att släppas 
upp på grund av ändringsdispens.90 För migrationsprocessen vidkommande 
kan dock nämnas att migrationsrätten, likt Lagrådet framhöll i förarbetena 
till den nya process- och instansordningen för migrationsärenden, är 
utformad på ett sätt som lämnar stort utrymme för tillämparens 
avvägningar.91 Detta innebär i sin tur att en ändringsdispens blir 
svårtillämpad, då det inte är givet att prövningstillstånd ska meddelas i fall 
där underrätten endast varit något mildare eller strängare i sin bedömning än 
vad överrätten generellt är.92 
                                                
85 Wikrén, Gerhard & Sandesjö, Håkan, Utlänningslagen: med kommentarer (10., uppl., 1 
november 2016, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 16 kap. 12 §. 
86 Prop. 2004/05:170, s. 132. 
87 Ragnemalm, 2004, s. 265 – 266; jfr även Lavin, 1991, s. 161. 
88 Prop. 2004/05:170, s. 132. 
89 Lavin, 1995a, s. 35. 
90 Lavin, 1995a, s. 35. 
91 Prop. 2004/05:170, s. 108. 
92 Essen, 2013a, s. 23. 
 22 
     Slutligen kan det framhållas att ett system med prövningstillstånd bygger 
på tanken att prövningstillstånd ska nekas i de allra flesta fall. I de fall ett 
prövningstillstånd meddelas har systemet bara inneburit merarbete för 
domstolen som separat bedömt frågan om prövningstillstånd i ett mål som 
sedan tas upp till sakprövning. Hade systemet med prövningstillstånd inte 
funnits hade domstolen istället gått direkt till sakprövningen.93 Systemets 
effektivitet är således beroende av att de allra flesta mål nekas 
prövningstillstånd. Detta är också i linje med prövningstillståndens 
övergripande syften: att förkorta instanskedjorna och förminska 
måltillströmningen.94  
     För migrationsprocessens vidkommande drar jag slutsatsen att tanken 
med systemets uppbyggnad är att de allra flesta mål bara kommer att 
överprövas av migrationsdomstol. På detta vis har systemet också kommit 
att fungera. Under 2016 beviljade MiÖD prövningstillstånd endast i 0,7 % 
av de överklagade målen.95 Den förkortade instansordningen i kombination 
med kravet på prövningstillstånd i MiÖD innebär på detta vis att det för ett 
flertal migrationsmål i praktiken bara finns en överprövande instans. På 
detta sätt kommer tiden från ansökan till ett lagakraftvunnet avgörande på 
ett effektivt sätt att förkortas. Samtidigt kommer den enskildes rättsskydd i 
form av rätten till överprövning att begränsas.  
   
 
 
 
 
                                                
93 Lavin, 1995a, s. 41. 
94 Prop. 1993/94:133, s. 33; prop. 2004/05:170, s. 132. 
95 Sveriges domstolars statistik, se bilaga 1. 
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4 Saken i 
förvaltningsprocessen 
4.1 Inledning 
En processuell förutsättning som följer av praxis och som är central i 
förvaltningsprocessen, och migrationsprocessen, är avgränsningen av det 
som kallas saken. Saken i ett mål är, något förenklat, de yrkanden och 
omständigheter som anförts, det vill säga vad talan handlar om.96 Om en 
part under processens gång tillför något till sin talan måste en bedömning 
göras av om detta ligger inom eller utanför saken. Är det en ny sak som 
anförs eller ryms det tillförda inom den sak som redan är uppe till prövning? 
För den enskilde reglerar sakens avgränsning i vilket skede av processen 
som han eller hon kan tillföra yrkanden eller omständigheter, och vilka 
konsekvenser sådana tillägg får.  
     För migrationsprocessens del skiljer sig avgränsningen av saken åt från 
avgränsningen inom den allmänna förvaltningsprocessen. Detta får 
naturligtvis konsekvenser för både domstol och individ. För att förstå den 
avgränsning av saken som görs i migrationsprocessen och vilka 
konsekvenser den får, krävs dock en förståelse för de principer och 
ställningstaganden som finns gällande sakens avgränsning i den allmänna 
förvaltningsprocessen. 
     Till skillnad från vad som gäller i den allmänna processen97, finns i FPL 
ingen lagreglering av vad som anses vara tillåtna taleändringar, och 
därigenom vad som anses vara saken. Avgränsningen av saken har därför på 
det förvaltningsprocessrättsliga området skett genom praxis, bland annat 
genom att söka ledning i de regler som finns i rättegångsbalken (hädanefter 
RB).98 Eftersom reglerna i RB skiljer sig åt beroende på om det rör sig om 
ett tvistemål eller ett brottmål, får domstolen undersöka huruvida ett visst 
                                                
96 Essen, 2003, s. 504. 
97 Jfr 13 kap. 3 § rättegångsbalken gällande tvistemål, 45 kap. 5 rättegångsbalken § gällande 
brottmål. 
98 Essen, 2016, s. 161 – 162.  
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förvaltningsrättsligt mål främst påminner om ett tvistemål eller ett 
brottmål.99 Avgränsningen av saken avgör sedan vilka ändringar som är 
tillåtna och vilka som inte är det. 
     Som utgångspunkt gäller enligt 30 § FPL att rättens avgörande ska 
grundas på vad handlingarna innehåller och vad i övrigt har förekommit i 
målet. Detta ska dock inte tolkas som att en part måste åberopa ett visst 
förhållande för att det ska kunna beaktas av domstolen. Domstolen kan 
grunda sitt avgörande på allt material som i enlighet med reglerna i FPL100 
har kommunicerats med parterna.101 Detta innebär att domstolen själv kan 
tillföra processmaterial i vissa typer av mål där det finns ett starkt 
officialprövningsintresse.102 Här kan också noteras att domstolen inte är 
bunden av den rättsliga beteckning som en part väljer för att beskriva ett 
förhållande eller en omständighet. Istället gäller att domstolen känner lagen, 
jura novit curia.103 Det som däremot sätter ramarna för domstolens prövning 
är det som anses vara saken i målet, och som alltså bestäms genom de 
yrkanden och de omständigheter som framförts.104 För att kunna säga något 
generellt om sakens avgränsning är det nödvändigt att undersöka de regler 
eller principer som finns gällande ändringar av talan i olika avseenden.  
4.2 Instansordningsprincipen 
En första avgränsning av vad en domstol kan pröva i ett mål avgörs av vad 
som prövats i en tidigare instans.105 Detta betyder att parterna kan inskränka 
sin talan, men inte vidga den, i högre instans.106 I praktiken innebär detta att 
det överklagade beslutet i någon mån sätter ramen för 
domstolsprövningen.107 Om en part framför en ändring av sin talan som gör 
att saken ändras, ska talan avvisas med hänvisning till 
                                                
99 Se t.ex. RÅ 1993 ref. 76, s. 2.  
100 Se bl.a. 18 § FPL. 
101 Essen, 2003, s 507. 
102 Essen, 2003, s. 507. 
103 Essen, 2003, s. 505. 
104 Essen, 2003, s. 505; se även Wennergren, Bertil & Essen, Ulrik von, 
Förvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar (6 uppl., 1 september 2016, Zeteo, 
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 30 §. 
105 Essen, 2003, s. 511. 
106 Essen, 2016, s. 179 – 180. 
107 Lavin, 2014, s. 82; se även 4 § FPL. 
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instansordningsprincipen. Om en part istället framför en ändring av talan 
som i sig anses tillåten men som inte prövats i tidigare instans, ska 
domstolen återförvisa målet till lägre instans med hänvisning till 
instansordningsprincipen.108 Instansordningsprincipen är på detta sätt 
relevant både då det rör sig om en ändring av saken, och en tillåten 
taleändring. I RÅ 2000 ref. 50 har HFD bekräftat att en högre instans kan 
undanröja ett avgörande och återförvisa målet i sådana fall då underrätten 
utvidgat prövningen i strid med instansordningsprincipen.109 
     Instansordningsprincipen är menad som en rättssäkerhetsgaranti som 
tillförsäkrar att det alltid finns en reell möjlighet till överprövning av det 
som framförs.110 Detta synsätt har också bekräftats av HFD i praxis. I RÅ 
2002 ref. 76 yrkade ett bolag på sakprövning av ett skattemål i HFD. HFD 
konstaterade dock att det inte fanns anledning att frångå 
instansordningsprincipen. På grund av de rättssäkerhetsgarantier som ligger 
bakom rätten att få en sak prövad i flera instanser skulle målet istället 
återförvisas till första domstolsinstans (här länsrätten) för sakprövning.111    
     Här kan framhållas att instansordningsprincipen med hänsyn till det 
bakomliggande rättssäkerhetsintresset bör anses gälla redan i 
förvaltningsdomstol i förhållande till vad som prövats av besluts-
myndigheten.112  
4.3 Ändring av yrkanden 
Enligt 29 § FPL får rättens avgörande inte gå utöver vad som yrkas i målet. 
I detta sammanhang kan det framhållas att det är yrkandena som framställs i 
första instans som sätter ramarna för prövningen.113 29 § FPL säger dock 
också att rätten även utan yrkande får, om det föreligger särskilda skäl, 
besluta till det bättre för den enskilde, om det kan ske utan men för 
motstående enskilt intresse. Denna möjlighet brukar kallas för reformatio in 
melius. Detta är dock inte samma sak som att den enskilde har möjlighet att 
                                                
108 Essen, 2003, s. 511. 
109 RÅ 2000 ref. 50, s. 6. 
110 Essen, 2016, s. 180, 183. 
111 RÅ 2002 ref. 76, s. 3. 
112 Essen, 2016, s. 180. 
113 Essen, 2003, s. 504 – 505; jfr ovan avsnitt 4.2. 
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ändra sitt yrkande under processens gång. En ändring av typen reformatio 
in melius ska tvärtom ske på domstolens initiativ (ex officio) och inte efter 
det att den enskilde parten på något sätt ändrat sitt yrkande.114  
     I 29 § FPL nämns ingenting om ändringar av motsatt karaktär, det vill 
säga till den enskildes nackdel. Sådana ändringar, som brukar kallas 
reformatio in pejus, är dock inte tillåtna. Av förarbetena framgår att 
förvaltningsdomstolarnas huvuduppgift är att verka som ett organ för den 
enskildes rättsskydd, och det anses därför vara i linje med domstolarnas 
syfte att en enskild inte ska kunna hamna i en sämre position efter att ha 
överklagat en förvaltningsmyndighets beslut.115 Här kan dock framhållas att 
förbudet mot reformatio in pejus enbart gäller i förhållande till framförda 
yrkanden. Möjligheten för domstolen att ta hänsyn till omständigheter som 
är till den enskildes nackdel regleras av andra bestämmelser och behandlas 
mer utförligt nedan.116  
     Förbudet mot reformatio in pejus gäller även då en domstol återförvisar 
målet till lägre instans för vidare utredning. I sådana fall kan ett nytt beslut 
inte vara till den enskildes nackdel i förhållande till det tidigare beslutet.117 I 
HFD 2013 ref. 1 hade polismyndigheten dragit in en enskilds vapentillstånd. 
De av den enskildes vapen som inte avyttrades inom tre månader skulle 
överlämnas till polismyndigheten för inlösen av staten. I samband med detta 
värderades vapnen. Den enskilde överklagade polismyndighetens beslut till 
förvaltningsrätten. Förvaltningsrätten återförvisade målet till polis-
myndigheten för ny oberoende värdering. Polismyndigheten genomförde en 
ny värdering och fann att vapnen var värda mindre än vad den ursprungliga 
värderingen hade ansett. Den enskilde överklagade återigen värderingen och 
målet nådde till slut högsta instans. HFD konstaterade att den enskilde inte 
kunde sättas i en sämre position i det fall ett mål återförvisats av 
utredningsskäl än vad som hade gällt om domstolen istället avgjort målet i 
sak.118 I det aktuella fallet innebar detta att den enskildes vapen inte kunde 
lösas in till ett lägre belopp än den summa som polismyndigheten 
                                                
114 Essen, 2016, s. 176; se även Ragnemalm, 2014, s. 195 – 196.  
115 Prop. 1971:30, s. 580. 
116 Essen, 2016, s. 138. 
117 Ragnemalm, 2014, s. 170. 
118 HFD 2013 ref. 1, s. 3. 
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ursprungligen värderat vapnen till.119 Även i fall av återförvisning kommer 
processramen således att påverkas av det ursprungliga beslutet. Det finns av 
denna anledning inte utrymme att besluta till nackdel för den enskilde i 
förhållande till det ursprungliga beslutet. 
     Gällande parts möjlighet att ändra sina yrkanden finns, som nämnts 
ovan, ingen specifik reglering i FPL. Bristen på reglering ska dock inte 
tolkas så att ändringar av talan i allmänhet är tillåtna. Inte heller är det 
nödvändigtvis lämpligt att göra analogier utifrån de regler gällande ändring 
av talan som finns i RB. Departementschefen framförde i förarbetena till 
FPL att en lagreglering av tillåtna taleändringar inte är lika angelägen i 
indispositiva mål eller i mål med officialprövningsintresse, då syftet med 
den reglering av taleändringar i tvistemål som finns i RB är att skydda 
motparten från otillbörliga ändringar. I de måltyper som hamnar inom 
ramen för förvaltningsprocessen styrs prövningen av ett official-
prövningsintresse och den enskildes motpart utgörs av en offentlig part. 
Detta gör att liknande regler som de som återfinns i RB, enligt 
departementschefen, inte är nödvändiga.120  
     Av instansordningsprincipen följer, som redogjorts för ovan, att nya eller 
vidgade yrkanden inte kan framställas i högre instans. Detta innebär att 
sådana ändringar i huvudsak inte är tillåtna i förvaltningsprocessen. 
Undantaget är möjligheten till reformatio in melius, som dock sker på 
domstolens initiativ. I förarbetena framhöll dock departementschefen att 
möjligheten till reformatio in melius innebär att domstolen även kan 
”besluta i överensstämmelse med ett yrkande som går utöver det till vilket 
den lägre instansen har haft att ta ställning”.121 Detta sker dock, formellt 
sett, på rättens initiativ.122 Det måste i detta sammanhang också röra sig om 
yrkanden som är till den enskildes fördel och som inte leder till något men 
för motstående enskilt intresse för att de, inom ramen för reformatio in 
melius, ska kunna bifallas av domstolen.123 
                                                
119 HFD 2013 ref. 1, s. 4. 
120 Prop. 1971:30, s. 291. 
121 Prop. 1971:30, s. 581. 
122 Essen, 2016, s. 177. 
123 Se 29 § FPL. 
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     En sista fråga är vilka rättsföljder som bör följa av en ändring av 
yrkandena. En ändring av yrkandena som i sig utgör en otillåten taleändring 
ska avvisas i den del den är otillåten.124 Domstolen tar således inte upp det 
nytillkomna till sakprövning. Som nämnts ovan kan vissa i och för sig 
tillåtna taleändringar ändå inte prövas av domstolen med hänsyn till 
instansordningsprincipen. I sådana fall ska målet i sin helhet återförvisas till 
lägre instans, som där får ta ställning till det som tillkommit i målet.125  
     Lavin framför att det dock inte är ovanligt att domstolen är oense om 
huruvida en återförvisning bör ske eller inte.126 En sådan oenighet från 
domstolens sida kan illustreras genom RÅ 2006 not. 79. Detta rättsfall 
handlade om uteslutning av en viss fastighet ur ett viltvårdsområde. 
Majoriteten, i form av tre av HFD:s ledamöter, konstaterade att 
kammarrätten endast prövat uteslutning på grund av ett av de två fallen av 
uteslutning som angavs i lagen. Av denna anledning skulle målet 
återförvisas till kammarrätten för prövning av det andra fallet av uteslutning. 
Minoriteten, i form av två ledamöter, menade dock att det inte var uteslutet 
att kammarrätten prövat även den andra grunden. Dessutom skulle målet 
avgöras snabbare om man avstod från återförvisning.127 
4.4 Ändring av omständigheter 
Som beskrivits ovan finns i förvaltningsprocessen små möjligheter att under 
processens gång ändra sina yrkanden. En annan fråga är dock vad som 
gäller i förhållande till ändring av omständigheter. Även här kan en 
uppdelning göras mellan domstolens möjligheter att tillföra omständigheter 
eller anvisa parterna att vidare utveckla sin talan, och parts möjlighet att 
tillföra nya omständigheter under processen. 
                                                
124 Essen, 2003, s. 511. 
125 Essen, 2003, s. 511. 
126 Lavin, 2014, s. 99. 
127 RÅ 2006 not. 79, s. 4; se även Lavin, 2014, s. 99. 
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4.4.1 Domstolens möjlighet att tillföra 
omständigheter 
Enligt 8 § FPL ska domstolen se till att målet blir så utrett som dess 
beskaffenhet kräver. Vidare stadgas i samma paragraf att rätten ska genom 
frågor och påpekanden verka för att parterna avhjälper otydligheter och 
ofullständigheter i sina framställningar. Det som beskrivs i 8 § FPL är 
rättens utredningsansvar, och dess möjlighet till processledning. Gällande 
processledningen kan nämnas att domstolen främst genom tolkning ska 
försöka utröna vad parterna framfört i målet. Endast då detta inte är 
gångbart torde processledningen aktualiseras.128  
     Det är rätten som ska se till att målet är tillräckligt utrett för att det ska 
kunna avgöras. Lagtexten lämnar dock frågan öppen kring vad som är att 
anse som en tillräcklig eller fullgod utredning. Det finns inget allmängiltigt 
svar på denna fråga. När utredningen ska anses tillräcklig är i stället 
avhängigt frågan vad som är att anse som målets beskaffenhet, och vad 
denna specifika beskaffenhet leder till för avvägningar. Både målets 
karaktär och partsförhållandet påverkar vad som anses vara målets 
beskaffenhet.129  
     Vad som definierar målets karaktär i detta sammanhang är inte heller det 
klart, och det finns en rad olika egenskaper och intresseavvägningar som 
kan aktualiseras i förhållande till målets karaktär. I tvistemålsprocessen talar 
man ofta om huruvida målet är av dispositiv eller indispositiv karaktär. En 
sådan uppdelning är dock inte användbar i förvaltningsprocessen, där alla 
mål är indispositiva.130 En annan indikator på målets karaktär kan vara vilka 
intressen som den bakomliggande regleringen syftar till att skydda. En stor 
del av den förvaltningsrättsliga regleringen representerar dock både 
allmänna och enskilda intressen, och det är därför svårt att utifrån olika 
intressen dra slutsatser om processledningen.131 Ytterligare en uppdelning 
som kan göras är mellan gynnande och betungande beslut. Även en sådan 
uppdelning är dock inte alltid användbar. Till exempel framträder 
                                                
128 Essen, 2016, s. 218. 
129 Essen, 2016, s. 214. 
130 Essen, 2016, s. 219. 
131 Essen, 2016, s. 220. 
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migrationsrätten som ett område som visserligen anses handla om förmåner, 
men där det ändå anses motiverat med ett långtgående utredningsansvar för 
domstolen.132 I allmänhet ska parternas förmåga att driva processen tas i 
beaktande i förhållande till domstolens processledning.133 I mål där flera 
enskilda är inblandade kan det argumenteras för att domstolen ska vara 
mycket restriktiv med processledningen, för att inte riskera att gynna en 
enskild framför en annan.134 Vidare är det mindre kontroversiellt att 
domstolen aktivt processleder enskild part än offentlig part. Offentliga 
parter förväntas i större utsträckning kunna tillvarata de intressen de 
företräder på egen hand.135 På detta vis blir risken också mindre för den 
känsliga situation då domstolen genom processledning frammanar material 
som är till nackdel för den enskilde.136 Sammanfattningsvis får det 
konstateras att det är svårt att säga något generellt om vilka typer av mål 
som föranleder vilken typ av processledning. Detta får istället avgöras i 
varje enskild måltyp.  
     En ytterligare fråga uppkommer i de fall då domstolen, trots 
processledningen, inte får parten att uttala sig i en för målet avgörande 
fråga, eller tillföra tillräckliga omständigheter. Ska domstolen i ett sådant 
fall själv tillföra det saknade materialet eller ska ändå avgöra målet med 
hjälp av regler om beviskrav och bevisbörda? Departementschefen 
framförde i förarbetena att om förvaltningsdomstolarna på eget initiativ 
tillför utredning i syfte att nå största möjliga materiella rättvisa riskerar de 
att betungas i orimlig utsträckning. Dessutom leder en sådan ordning till en 
utförligare utredning i de fall som prövas i domstol i förhållande till de fall 
som inte gör det. Vidare riskerar domstolens objektivitet att ifrågasättas ifall 
domstolen på eget initiativ tar upp saker till prövning som parterna inte 
                                                
132 Essen, 2016, s. 221; MIG 2006:1 s. 3. 
133 Essen, 2016, s. 226. 
134 Essen, 2016, s. 220. 
135 Essen, 2016, s. 223. 
136 Denna situation behandlas i förarbetena till tvåpartsprocessens införande i 
förvaltningsdomstol. Där sägs att ifall domstolen själv inhämtar uppgifter som är till den 
enskildes nackdel riskerar domstolens opartiskhet att ifrågasättas. Ett syfte med att införa 
tvåpartsprocess i förvaltningsdomstolarna var att minska risken för detta, samtidigt som 
utredningen ändå gynnas av myndighetens medverkan i egenskap av motpart. Se vidare 
prop. 1995/96:22, s. 78. 
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önskat.137 Av detta kan slutsatsen dras att domstolarna bör vara restriktiva 
med att ex officio inhämta utredning och tillföra målet. Med det sagt har 
domstolarna dock fortfarande en möjlighet att själva tillföra material, även 
om denna möjlighet ska tillämpas restriktivt.138 Enligt von Essen är det 
endast processekonomiska skäl och en enskild parts oförmåga att efterleva 
domstolens processledningsanvisningar som bör föranleda att rätten själv 
tillför omständigheter till målet.139  
4.4.2 Parts möjlighet att tillföra omständigheter 
Förutom de sätt på vilka domstolen kan tillse att omständigheter förs in i 
målet, finns också möjlighet för parterna att tillföra nya omständigheter. 
Den enda reglering som finns i FPL gällande möjlighet att ändra sin talan är 
37 § som begränsar möjligheten för part att föra in nya omständigheter i 
HFD. Det finns dock inga regler som begränsar möjligheten att föra in nya 
omständigheter i underinstanser. Av denna anledning kan det inte anses vara 
förbjudet att i förvaltningsprocessen tillföra nya omständigheter under 
målets gång. Frågan är dock när möjligheten att tillföra omständigheter 
hamnar i konflikt med sakens avgränsning – vilka omständigheter gör att 
saken blir en annan och vad blir i så fall konsekvenserna av detta?   
     Avgörande för huruvida saken ändras av nya omständigheter eller inte är 
händelseförloppet. Om de nya omständigheterna ändrar händelseförloppet, 
så utgör de en ny sak och ska därför avvisas. Om det tillförda istället ryms 
inom samma händelseförlopp ska även det tillförda omfattas av 
sakprövningen.140 I sammanhanget kan RÅ 1990 ref. 64 nämnas. Rättsfallet 
gällde återkallande av läkarlegitimation. Som grund för återkallelse hade 
ursprungligen åberopats att personerna i fråga var uppenbarligen olämpliga 
att utöva läkaryrket då de hade styckat en kvinnokropp. Senare under 
processens gång åberopade Socialstyrelsen även att personerna i fråga hade 
fotograferat styckningen och att de haft sexuella förbindelser med kvinnan, i 
närvaro av hennes dotter, då hon fortfarande var i livet. HFD konstaterade 
                                                
137 Prop. 1970:30, s. 579 – 580.  
138 Essen, 2016, s. 230 – 231. 
139 Essen, 2016, s. 236. 
140 Essen, 2016, s. 242; Lavin, 2014, s. 80. 
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att domstolen inte kunde pröva de nya omständigheterna och att talan därför 
i denna del skulle avvisas.141 
     Här kan dock situationen nämnas när det tillförda visserligen ryms inom 
sakens avgränsning, men samtidigt är så komplicerat att målet måste 
återförvisas med hänvisning till instansordningsprincipen.142 Att ändringar 
som inte anses ändra saken är tillåtna framgår också i praxis från HFD, där 
domstolen framhåller att detta är en allmän förvaltningsrättslig princip, 
tillämplig i flera olika måltyper.143 En sådan princip är också i linje med 
domstolarnas roll som överprövande kontrollorgan. Om domstolarna istället 
skulle ta upp till prövning något utöver den sak som det överklagade 
beslutet berör, skulle deras roll bli snarlik den som 
förvaltningsmyndigheterna har. Detta vore inte i linje med 
förvaltningsdomstolarnas syfte.144 Det är myndigheterna som ska svara för 
att lagstiftningen blir förverkligad i enlighet med de intressen som den ger 
uttryck för. Domstolarnas roll är, till skillnad från myndigheternas, 
rättskipning och inte primärt att verka för ett förverkligande av lagstiftarens 
intressen.145 
     Frågan som kvarstår är hur man bestämmer vad som utgör och inte utgör 
samma händelseförlopp. Gällande denna fråga får ledning sökas i praxis och 
svaren skiljer sig åt beroende på vilket rättsområde det rör sig om. Ibland 
har händelseförloppet avgränsats snävt och ibland mycket vitt och därmed 
nästintill likställts med yrkandet eller rättsföljden.146 Här ska dock 
framhållas att avgränsningen av saken är densamma oavsett om det rör sig 
om bedömningen av tillåtligheten hos en taleändring eller förekomsten av 
rättskraft.147 Av denna anledning kommer frågan om rättskraft först att 
avhandlas, för att sedan följas av ett avsnitt om avgränsningen av saken i 
praxis. 
                                                
141 RÅ 1990 ref. 64, s. 7; Essen, 2016, s. 255. 
142 Jfr ovan avsnitt 4.2. 
143 RÅ 2003 ref. 15, s. 3. 
144 Essen, 2016, s. 256. 
145 Wennergren, 1995, s. 68. 
146 Essen, 2016, s. 258 – 262.  
147 Essen, 2016, s. 258. 
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4.5 Rättskraft 
En fråga som aktualiseras i samband med saken är förekomsten av 
rättskraft. Generellt kan rättskraften delas in i positiv och negativ rättskraft. 
Positiv rättskraft innebär att domslutet kan läggas till grund för framtida 
avgöranden. Negativ rättskraft innebär att domen förhindrar att samma sak 
tas upp till prövning igen (res judicata föreligger).148 En sak som prövats av 
domstol och fått negativ rättskraft ska avvisas om talan om samma sak 
väcks igen, med hänvisning till rättskraftens verkan som rättegångshinder. 
Här kan dock nämnas att den negativa rättskraften genombryts av 
extraordinära rättsmedel, så som resning.149 I relation till frågan om saken är 
det den negativa rättskraften som aktualiseras. Negativ rättskraft 
förekommer i den allmänna processen i både tvistemål och brottmål.150 
Syftet med rättskraften i den allmänna processen är främst att skydda den 
enskilde mot upprepade prövningar av samma sak.151 Syftet med 
rättskraften i förvaltningsprocessen är, som redogörs för nedan, till viss del 
ett annat.  
     Frågan om rättskraft handlar inom förvaltningsrätten om vilka beslut som 
ska kunna ändras.152 Gällande möjligheten att på det förvaltningsrättsliga 
området ändra beslut kan 27 § förvaltningslagen (1986:223) (hädanefter FL) 
nämnas. Här regleras myndighetens omprövningsskyldighet. Enligt denna 
skyldighet ska en myndighet själv ändra ett beslut som är uppenbart oriktigt 
på grund av nya omständigheter eller annan anledning, om det kan ske 
snabbt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. Skyldigheten 
att ompröva gäller även om beslutet överklagas, men inte om myndigheten 
överlämnat handlingarna i ärendet till en högre instans. Det finns alltså en 
skyldighet (och även en möjlighet att, utöver vad som föreskrivs i 27 §, 
ompröva ett beslut) att ändra förvaltningsbeslut på myndighetsnivå, dock 
endast i för den enskilde gynnande riktning.153 I sammanhanget kan nämnas 
                                                
148 Lavin, 2014, s. 101. 
149 Essen, 2016, s. 69; se 58 kap. 1 – 2 §§ RB samt 37a § FPL. 
150 Se 17 kap. 11 § RB gällande tvistemål och 30 kap. 9 § RB gällande brottmål. 
151 Ekelöf, Bylund & Edelstam, 2006, s. 178, 241. 
152 Bäckman, 2013, s. 79 – 80.  
153 Prop. 1985/86:80, s. 42. 
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att möjligheten att få en förnyad prövning, antingen genom omprövning 
eller överklagande, är en rättssäkerhetsgaranti för den enskilde.154 
Möjligheten till omprövning begränsas dock ifall beslutet i fråga har erhållit 
negativ rättskraft.155 
     Skyldigheten att ompröva ett beslut föreslås i propositionen till ny 
förvaltningslag som kom 2017 endast gälla då ”beslutet är uppenbart 
felaktigt i något väsentligt hänseende”. Detta för att undgå situationen där 
en myndighet tvingas att korrigera ett fel av mindre väsentlig karaktär.156 
Möjligheten att ompröva ett beslut ska enligt samma proposition framträda 
tydligare i den nya förvaltningslagen. Där ska även huvuddragen för de 
situationer i vilka myndigheten har möjlighet att ändra sitt eget beslut 
framgå. Detta bland annat för att undgå oklarhet kring möjligheten att ändra 
beslut där till exempel negativ rättskraft föreligger.157  
     Vilka förvaltningsrättsliga beslut som får rättskraft är inte reglerat i 
lag.158 Traditionellt brukar förekomsten av rättskraft på det 
förvaltningsrättsliga området systematiseras genom en indelning baserad på 
vilken typ av beslut det rör sig om.159 Indelningen utgörs av kategorierna 
gynnande beslut, som får rättskraft, och betungande beslut och avslag, som 
inte får rättskraft.160 Syftet med rättskraften hos de gynnande besluten är att 
den enskilde ska kunna vara trygg och förlita sig på att beslutet gäller.161 De 
gynnande besluten blir därför orubbliga på så sätt att de som huvudregel inte 
går att återkalla eller upphäva.162 Om motsatt ordning rådde och gynnande 
förvaltningsbeslut kunde ändras, skulle beslut som fattas av det offentliga 
närmast få karaktären av att vara preliminära.163 Till skillnad från i den 
allmänna processen är det alltså inte bara mot en ny prövning som rätts-
kraften är ämnad att skydda, utan rättskraften ska också fungera som ett 
                                                
154 Warnling-Nerep, 2008, s. 204. 
155 Warnling-Nerep, 2008, s. 212. 
156 Prop. 2016/17:180, s. 235 ff. 
157 Prop. 2016/17:180, s. 221 ff. 
158 Bäckman, 2013, s. 79. 
159 Wall, 2014, s. 109. 
160 Wall, 2014, s. 109; Essen, 2016, s. 70 – 71.  
161 Essen, 2016, s. 74 – 75; Bäckman, 2013, s. 101. 
162 Wall, 2014, s. 109. 
163 Essen, 2016, s. 73. 
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skydd för de förmåner som den enskilde blivit tilldelad.164 På detta vis är 
den negativa rättskraften också en aspekt av den enskildes rättssäkerhet.165  
     Orubbligheten hos de gynnande besluten är dock inte absolut. Det finns 
tre huvudsakliga undantag till regeln: när beslutet är försett med ett 
återkallelseförbehåll (vilket också kan följa av den författning på vilket 
beslutet är grundat), om tvingande säkerhetsskäl kräver att beslutet 
omedelbart återkallas, och i de fall då den enskilde misslett myndigheten 
och på så sätt fått beslutet.166 Här kan dock framhållas att misstag från 
myndighetens sida inte är skäl att ändra ett gynnande beslut.167 I 
propositionen till ny förvaltningslag som kom under 2017 föreslås att en 
regel som specificerar de tre undantagssituationer som nämns ovan för när 
ett gynnande beslut får ändras ska införas i den nya förvaltningslagen.168 
     Gällande de betungande besluten så kan dessa som huvudregel ändras i 
både mildrande och skärpande riktning.169 Inte heller avslagsbeslut får, som 
nämnts ovan, i regel rättskraft. Detta innebär att en enskild kan återkomma 
till myndigheten och begära en ny prövning om en sak som redan tidigare 
har prövats.170 Som exempel kan RÅ 2005 ref. 16 nämnas. I detta mål 
konstaterade HFD att Försäkringskassans avslagsbeslut inte vinner negativ 
rättskraft. Ett annat exempel är RÅ 2006 ref. 65. I detta mål konstaterade 
HFD att det faktum att frågan om bygglov tidigare avgjorts av länsstyrelse i 
ett lagakraftvunnet beslut, inte utgjorde ett hinder mot en förnyad prövning 
om bygglov. 
     Uppdelningen mellan gynnande beslut å ena sidan och betungande beslut 
och avslagsbeslut å andra sidan, utgör dock inte en heltäckande beskrivning 
av rättskraften på det förvaltningsrättsliga området. Utöver principen om 
gynnande och betungande (och avslags-) beslut har det i praxis etablerats att 
vissa måltyper, efter det att frågan prövats i domstol, har rättskraft.171 Här 
kan dock framhållas att förvaltningsmål som huvudregel inte får rättskraft. 
                                                
164 Essen, 2016, s. 74 – 75.  
165 Warnling-Nerep, 2008, s. 212; Bäckman, 2013, s. 101 – 102. 
166 Essen, 2016, s. 71. 
167 Essen, 2016, s. 72. 
168 Prop. 2016/17:180, s. 227 ff. 
169 Wall, 2014, s. 118. 
170 Wall, 2014, s. 120. 
171 Essen, 2016, s. 73, 76. 
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De måltyper som i praxis ansetts få rättskraft utgör alltså undantag från 
denna huvudregel.172  Måltyper där ledning kan sökas i RB – det vill säga 
mål som är av brottsmålslikanande eller tvistemålsliknande karaktär – har 
av HFD ansetts vara omöjliga att ändra.173 En måltyp som i praxis ansetts 
stå brottmålsprocessen nära är återkallelse av körkort. Sådana mål får därför 
negativ rättskraft.174  
     En måltyp som ansetts stå tvistemålsprocessen nära är 
socialförsäkringsmål. I sådana mål kan en upprepad prövning inte ske av en 
fråga som redan prövats av domstol.175 HFD har framfört i praxis att social-
försäkringsmål uppvisar ett flertal likheter med civilprocessen. Av denna 
anledning ansåg domstolen att ledning kan sökas i RB – det vill säga, denna 
måltyp erhåller rättskraft.176 Vidare ansåg domstolen att det på det 
socialförsäkringsrättsliga området finns stöd i specialreglering (gällande 
hinder för Försäkringskassans egna omprövningsmöjligheter) för att en ny 
prövning av samma sak inte ska vara tillåten.177 Domstolen tog således fasta 
på två faktorer: målets tvistemålsliknande karaktär och den aktuella 
specialregleringen.178  
     I doktrin har ett måls tvistemålsliknande karaktär ofta ansetts vara 
avgörande för huruvida rättskraft föreligger eller inte.179 HFD har dock i 
senare praxis gällande offentlig upphandling – en måltyp som påminner om 
tvistemål – klargjort att avgörande för bedömningen av huruvida rättskraft 
föreligger eller inte är de regler som återfinns i specialreglering på det 
aktuella området.180 Domstolen har därför konstaterat att mål om offentlig 
upphandling, på grund av bristen på regler gällande hinder för omprövning i 
den aktuella specialregleringen, inte får negativ rättskraft.181 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att avgörande för huruvida negativ 
rättskraft anses föreligga i en viss måltyp tycks vara målets 
                                                
172 Essen, 2016, s. 76. 
173 RÅ 1993 ref. 76, s. 2. 
174 RÅ 1993 ref. 76, s. 2; se även Lavin, 1995, s. 66 ff. 
175 Se RÅ 2002 ref. 61. 
176 RÅ 2002 ref. 61, s. 3 – 4.  
177 RÅ 2002 ref. 61, s. 4. 
178 Lavin, 2004, s. 177. 
179 Essen, 2016, s. 77. 
180 Se HFD 2013 ref. 36; Essen, 2016, s. 77. 
181 HFD 2013 ref. 36, s. 4. 
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brottsmålsliknande karaktär. Förekomsten av regler som utgör hinder för 
omprövning efter det att frågan prövats av domstol kan också göra att 
negativ rättskraft föreligger.  
4.6 Bedömningen av sakens avgränsning 
Som redogjorts för ovan är bedömningen av sakens avgränsning avgörande 
för vilka taleändringar som är tillåtna och vilka som inte är det. Sakens 
avgränsning är också avgörande för vilka frågor som anses rättskraftigt 
avgjorda genom en viss dom. Här är viktigt att framhålla att sakens av-
gränsning gällande tillåtna taleändringar och sakens avgränsning gällande 
rättskraften ska stämma överens.182 Detta innebär att en ändring som skulle 
ha avvisats av domstol som en otillåten ändring av talan, inte kommer att 
omfattas av domens rättskraft. En ändring av talan som kunde ha tagits upp 
och som hade accepterats som en del av den sak som prövades, omfattas av 
domens rättskraft, även om ändringen som sådan aldrig framfördes. Det är 
alltså avgränsningen av saken som avgör frågan om både taleändringar och 
rättskraft, och sakens avgränsning styr både prövningens och rättskraftens 
omfattning. 
     Eftersom avgränsningen av saken är densamma i fråga om tillåtligheten 
hos taleändringar och i fråga om rättskraft kan behandlingen av dessa två 
frågor i praxis studeras för att kunna säga något närmare om sakens 
avgränsning. Som nämnts ovan är händelseförloppet avgörande för huruvida 
något ska anses utgöra samma sak eller inte. Hittills har frågan hur man 
avgör vad som utgör samma händelseförlopp dock inte besvarats. 
     Som ett exempel på en snäv avgränsning av händelseförloppet, och 
därigenom saken, kan RÅ 2010 ref. 1 nämnas. I detta rättsfall hade 
Försäkringskassan riktat ett återkrav gällande utbetalt bostadstillägg mot en 
enskild. Anledningen till återkravet angavs vara att den enskilde 
sammanbott med annan i sin lägenhet under tiden för bostadstilläggets 
utbetalande. Kammarrätten fann dock att det inte var styrkt att den enskilde 
hade sammanbott med någon annan på den angivna adressen under den 
                                                
182 Essen, 2016, s. 90, 258. 
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aktuella tidsperioden. Försäkringskassan riktade då ett nytt återkrav mot den 
enskilde men angav nu att anledningen för återkravet var att den enskilde 
hyrt ut sin lägenhet i andra hand. Frågan som domstolen hade att ta ställning 
till var om detta nya återkrav handlade om samma sak som det tidigare 
återkravet. I sådana fall skulle målet inte kunna sakprövas eftersom 
socialförsäkringsmål får negativ rättskraft efter det att de prövats i domstol. 
HFD konstaterade inledningsvis att avgörande för frågan om det rörde sig 
om samma sak var huruvida återkraven baserade sig på samma 
händelseförlopp. Återkraven rörde samma bostadstillägg och samma 
tidsperiod. Trots detta konstaterade HFD att händelseförloppet inte var 
detsamma. Det första återkravet baserades på att den enskilde skulle ha bott 
i lägenheten tillsammans med någon annan, medan det andra återkravet 
baserades på att den enskilde inte bott i lägenheten överhuvudtaget under 
den aktuella tidsperioden. Av denna anledning ansåg HFD att det andra 
återkravet inte avsåg samma sak som det första, varför det ursprungliga 
beslutets negativa rättskraft inte var ett hinder för det senare återkravet.183 
     Avseende en snäv avgränsning av händelseförloppet kan också RÅ 1993 
ref. 76 nämnas. I detta mål som handlade om körkortsingripande hade det 
allmänna ombudet ansökt om körkortsingripande mot en enskild på grund 
av stoppliktsförseende. Länsrätten lämnade dock ansökan utan bifall 
eftersom den enskilde inte hade gjort sig skyldig till en sådan förseelse. Det 
allmänna ombudet sökte då på nytt om körkortsingripande, denna gång på 
grund av att den enskilde kört mot rött ljus. HFD konstaterade att båda 
ansökningarna baserade sig på den enskildes sätt att köra bil vid en viss 
tidpunkt vid en viss plats. Domstolen ansåg därför att ansökningarna avsåg 
samma händelseförlopp varför den andra ansökningen om 
körkortsingripande skulle avvisas med hänsyn till det första avgörandets 
negativa rättskraft.   
     I RÅ 2004 ref. 69 som handlade om livränta konstaterade HFD att en 
tidigare talan om livränta avseende en tidsperiod inte förhindrade prövning 
av en senare talan om livränta avseende en annan tidsperiod. Detta eftersom 
talan avseende olika tidsperioder inte kan anses handla om samma sak. 
                                                
183 RÅ 2010 ref. 1, s. 2 – 3. 
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     Det finns dock också exempel på situationer då HFD valt att avgränsa 
händelseförloppet och saken mycket vitt. Ett sådant exempel är HFD 2013 
ref. 5 gällande offentlig upphandling. I detta mål tillförde ett företag nya 
grunder för sin talan först i kammarrätt. HFD konstaterade dock att målet 
handlade om huruvida det fanns skäl för ingripande enligt den då gällande 
lagen om offentlig upphandling.184 De i kammarrätten tillförda 
omständigheterna ändrade inte detta. HFD ansåg därför inte att saken hade 
blivit en annan. Domstolen konstaterade dock att det var upp till 
kammarrätten att avgöra om ändringarna gjorde att målet skulle återförvisas 
till förvaltningsrätten på grund av instansordningsprincipen, eller om 
kammarrätten själv kunde pröva de nya omständigheterna. 
     Även i RÅ 2009 ref. 19 avgränsades saken på ett vitt sätt. Målet 
handlade om rätten till vårdbidrag. Den enskilde hade i domstol begärt 
ersättning för merkostnader som inte hade prövats av Försäkringskassan. 
HFD konstaterade dock att begäran om merkostnader endast utgjorde nya 
omständigheter till stöd för yrkandet om fortsatt rätt till vårdbidrag. 
Återigen konstaterade HFD att underrätten hade att välja mellan att pröva 
frågan om merkostnader, eller att återförvisa målet med hänvisning till 
instansordningsprincipen.  
     I relation till de rättsfall som redogjorts för ovan kan det konstateras att 
avgränsningen av saken varierar från måltyp till måltyp. Här kan framhållas 
att ju vidare saken avgränsas, desto fler omständigheter träffas av 
rättskraften. Enligt von Essen bör det centrala för bedömningen av sakens 
avgränsning vara händelseförloppet snarare än yrkandet. Vidare efterfrågar 
von Essen ytterligare ledning gällande hur ett händelseförlopp ska 
avgränsas.185  Som framgått ovan har HFD dock inte alltid använt sig av 
händelseförloppet för att avgränsa saken. I vissa måltyper har saken istället 
avgränsats vitt, närmast med hjälp av yrkandet.  
 
 
                                                
184 Nuvarande lagstiftning utgörs av lag (2016:1145) om offentlig upphandling. 
185 Essen, 2010, s. 51. 
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5 Saken i migrationsprocessen 
5.1 Inledning 
Precis som i den allmänna förvaltningsprocessen finns i migrations-
processen ingen lagreglering av vad som är att anse som saken i ett 
migrationsrättsligt mål. Inte heller i förarbeten nämns någonting specifikt 
om sakens avgränsning. MiÖD har dock i ett antal avgöranden klargjort vad 
som är att anse som saken i olika måltyper på det migrationsrättsliga 
området. De av MiÖD:s avgöranden gällande saken som finns refererade 
kommer att behandlas nedan. Domstolen har i praxis gjort skillnad på 
avgränsningen av saken i mål om uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl, 
och mål om uppehållstillstånd baserat på andra grunder. 
5.2 Saken i mål om uppehållstillstånd på 
grund av skyddsbehov 
Det första målet som MiÖD avgjorde gällande vad som är att anse som 
saken i ett mål om uppehållstillstånd där den sökande åberopat skyddsskäl 
som grund, är MIG 2007:31. Denna dom innehåller en lång motivering av 
varför domstolen väljer att avgränsa saken på det sätt som den gör, liksom 
en ännu längre skiljaktig mening. Både majoritetens slutsats och den 
skiljaktiga meningen kommer att behandlas utförligt nedan. Detta för att 
kunna identifiera vilka drag hos migrationsprocessen som lett till att saken i 
migrationsprocessen avgränsas som den gör, men också för att kunna 
identifiera vilka argument som framfördes emot en sådan avgränsning. 
Vidare innehåller domen, och framförallt den skiljaktiga meningen, 
referenser till den allmänna förvaltningsprocessen. Domen illustrerar därför 
både hur migrationsprocessen förhåller sig till förvaltningsprocessrättsliga 
principer, och hur migrationsprocessen skiljer sig från 
förvaltningsprocessen.  
 41 
5.2.1 MIG 2007:31 
Målet rörde en person som sökt uppehållstillstånd i Sverige baserat på 
skyddsskäl, men fått avslag av Migrationsverket. Beslutet överklagades och 
när målet nådde migrationsdomstolen tillförde den sökande en ny grund: rätt 
till uppehållstillstånd på grund av anknytning.186 Migrationsdomstolen 
avvisade talan i den del den handlade om uppehållstillstånd på grund av 
anknytning med hänvisning till att frågan inte prövats av Migrationsverket 
som första instans.187 Migrationsdomstolens dom överklagades till MiÖD 
och där yrkade den sökande att MiÖD skulle bevilja uppehållstillstånd 
grundat på anknytning. Alternativt yrkades att migrationsdomstolens 
avvisning skulle undanröjas, och målet återförvisas till Migrationsverket för 
prövning av de tillkomna omständigheterna.188 Frågan som MiÖD 
följaktligen hade att ta ställning till var huruvida talan fortfarande kunde 
anses avse samma sak, även efter det att ett yrkande om uppehållstillstånd 
på grund av anknytning hade tillförts.189 
     Inledningsvis framförde MiÖD att en talan kan ändras både beträffande 
yrkanden och grunder, så länge saken förblir densamma. Som huvudregel 
kan en talan dock inte ändras i vidgande riktning.190 Vidare konstaterade 
domstolen att i mål av tviste- eller brottmålskaraktär överensstämmer saken 
med innebörden av res judicata och ändring av talan. I mål av ren 
förvaltningskaraktär däremot, framförde domstolen att en ny talan kan 
väckas även gällande en ändring som hade tillåtits som taleändring i en 
tidigare prövning – en ändring som alltså inte ansetts utgöra en annan sak.191 
Jag anser att domstolens formulering i denna del är något oklar, och det kan 
framföras att saken, den negativa rättskraften (res judicata) och 
taleändringar kan anses ha ett samband i alla måltyper, även i mål av ren 
förvaltningskaraktär. Skillnaden kan snarare beskrivas som att mål av ren 
förvaltningskaraktär inte får negativ rättskraft och därför kan samma sak 
                                                
186 MIG 2007:31, s. 1. 
187 MIG 2007:31, s. 2. 
188 MIG 2007:31, s. 2. 
189 MIG 2007:31, s. 3. 
190 MIG 2007:31, s. 3. 
191 MIG 2007:31, s. 3. 
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prövas igen, än att målets karaktär påverkar förhållandet mellan saken, 
rättskraften och taleändringar.192 
     Domstolen konstaterade sedan att det inom utlänningsrätten inte finns 
något ”formellt hinder för utlänningen att i en ny ansökan om 
uppehållstillstånd åberopa samma omständigheter som tidigare och få saken 
prövad”.193 Av denna anledning ansåg domstolen att ett avslag på en 
ansökan om uppehållstillstånd inte vinner negativ rättskraft.194  
     MiÖD konstaterade också att svensk utlänningsrätt bygger på tanken att 
den sökande ska få sin rätt till uppehållstillstånd ”prövad i EN process”.195 
Denna tanke får vidare stöd i de regler som finns i UtlL gällande 
möjligheten att få till stånd en ny prövning av rätten till uppehållstillstånd 
efter det att ett avslagsbeslut vunnit laga kraft, vilket i sig omöjliggör 
bedrivandet av parallella processer.196 MiÖD påpekade också att 
möjligheterna att på verkställighetsstadiet ta hänsyn till omständigheter så 
som familjeanknytning är mycket begränsade.197 MiÖD drog sedan följande 
slutsats gällande sakens avgränsning: 
 
Det nu sagda tyder med styrka på att samtliga omständigheter          
som åberopas till stöd för uppehållstillstånd innan ett  
lagakraftvunnet avgörande föreligger skall prövas i processen  
och att denna rör en och samma sak – uppehållstillstånd –  
oberoende av på vilken grund rätt till sådant tillstånd hävdas.198 
 
 
MiÖD ansåg därför att saken i det aktuella målet inte kan anses ha ändrats 
genom att den sökande tillfört ett yrkande om uppehållstillstånd på grund av 
anknytning.199  
     En fråga som kvarstår är dock om det rör sig om en sådan tillåten 
taleändring som kunde ha prövats av migrationsdomstolen, i egenskap av 
andra instans, eller en sådan taleändring som borde leda till återförvisning. 
Först framförde MiÖD att en uppdelning av frågorna, så att frågan om 
                                                
192 Jfr ovan avsnitt 4.5 samt 4.6. 
193 MIG 2007:31, s. 3. 
194 MIG 2007:31, s. 3. 
195 MIG 2007:31, s. 3. 
196 MIG 2007:31, s. 4; se även 8 kap. 16 § och 12 kap. 22 § UtlL. 
197 MIG 2007:31, s. 4; se även 12 kap. 18 – 19 §§ UtlL. 
198 MIG 2007:31, s. 4. 
199 MIG 2007:31, s. 4. 
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uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl (som redan prövats av 
Migrationsverket) prövas av migrationsdomstolen, medan frågan om 
uppehållstillstånd på grund av anknytning återförvisas till Migrationsverket, 
är olämplig och inte i linje med tanken om att båda frågorna handlar om 
samma sak – uppehållstillstånd.200 Att återförvisa hela målet till 
Migrationsverket ansåg domstolen inte heller vara lämpligt eftersom en 
sådan ordning skulle leda till en mycket utdragen process, tvärtemot syftet 
med 2006 års reform på migrationsområdet.201 Det alternativ som återstod, 
och som MiÖD förespråkade, var således att migrationsdomstolen skulle ha 
prövat frågan om uppehållstillstånd på grund av anknytning jämte frågan 
om uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl. MiÖD undanröjde därför 
migrationsdomstolens dom och återförvisade målet till migrationsdomstolen 
för fortsatt handläggning.202  
5.2.2 MIG 2007:31 – skiljaktig mening 
MIG 2007:31 avgjordes med förstärkt sammansättning i domstolen, det vill 
säga med sju ledamöter.203 Två av dessa ledamöter var skiljaktiga och 
framförde en annan åsikt än majoriteten. Denna skiljaktiga mening 
representerar inte gällande rätt, men är relevant på så vis att den illustrerar 
vilka argument som kan framföras mot en sådan avgränsning av saken som 
majoriteten gjorde i MIG 2007:31. 
     Inledningsvis konstaterade de skiljaktiga ledamöterna att en allmän 
instansordningsprincip gäller i förvaltningsprocessen.204 De konstaterade 
även att tyngdpunkten i asylprocessen ska, enligt förarbetena, ligga i första 
instans, det vill säga hos Migrationsverket. Detta för att tillgodose att en 
reell möjlighet till överprövning finns.205 De skiljaktiga pekade också på 
uttalanden i förarbetena att asylprocessen ska ha så korta väntetider som 
                                                
200 MIG 2007:31, s. 4. 
201 MIG 2007:31, s. 4. 
202 MIG 2007:31, s. 4. 
203 MIG 2007:31; se även 16 kap. 3 § UtlL. 
204 MIG 2007:31, s. 5. 
205 MIG 2007:31, s. 8. 
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möjligt. Detta både för att skydda den enskilde mot psykiskt lidande och för 
att minska samhällets kostnader i relation till asylprocessen.206  
     Vidare anförde domstolen att allmänna förvaltningsrättsliga principer vid 
migrationsdomstolsreformen blev gällande i migrationsärenden. Detta 
innebar, menade de skiljaktiga ledamöterna, att principer och 
ställningstaganden gällande processuella frågor bör tillämpas på samma sätt 
i mål som har HFD respektive MiÖD som sista instans.207 Det faktum att 
migrationsrätten kommit under förvaltningsdomstolarnas ansvarsområde 
innebär också att överprövning ska handla om rättskipning – det vill säga 
om ”att säkerställa den enskildes rättsskydd, inte att förverkliga syftet med 
den förvaltningsrättsliga lagstiftningen”.208  
     De skiljaktiga ledamöterna framförde också att för att kunna avgöra 
frågan om sakens avgränsning inom migrationsrätten, måste hänsyn tas till 
migrationsrättens särdrag.209 Angående dessa anförde ledamöterna att 
uppehållstillstånd inte är ett enhetligt begrepp. Till skillnad från majoriteten 
ansåg minoriteten att såväl rättsföljder som eventuell rättskraft skiljer sig åt 
mellan olika typer av uppehållstillstånd, varför det inom svensk rätt faktiskt 
görs skillnad mellan uppehållstillstånd beroende på vilken grund de beviljats 
på.210 Minoriteten pekade också på att det inom migrationsrätten finns 
geografiska och tidsmässiga faktorer gällande var och när ansökan görs, 
som påverkar vad som kan prövas.211 En följd av de geografiska faktorerna 
är till exempel att en ansökan som görs ifrån Sverige och som leder till ett 
avslag, ska förenas med ett beslut om avvisning eller utvisning. Ett sådant 
beslut förhindrar att ansökningar om uppehållstillstånd prövas i vanlig 
ordning, och gäller i regel under fyra år.212 Minoriteten framförde i relation 
till dessa regler, att vissa avslag på ansökningar om uppehållstillstånd, 
nämligen sådana som förenats med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut, får 
rättskraft medan avslag som inte förenats med ett sådant beslut inte får 
                                                
206 MIG 2007:31, s. 8. 
207 MIG 2007:31, s. 9. 
208 MIG 2007:31, s. 9. 
209 MIG 2007:31, s. 9. 
210 MIG 2007:31, s. 10. 
211 MIG 2007:31, s. 10. 
212 Se ovan avsnitt 2.2 – 2.3.  
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det.213 Ytterligare ett särdrag hos migrationsrätten som minoriteten pekade 
på, är det faktum att den hierarki som UtlL bygger på gör att en ansökan om 
uppehållstillstånd måste prövas i ett sammanhang.214 Minoriteten påpekade 
också, att ett beviljande av ett uppehållstillstånd, i deras mening, kan vara 
överklagbart enligt 33 § FPL om tillståndet beviljas på en grund som 
kommer efter en annan av den sökande åberopad grund.215 
     Minoriteten framförde sedan, i relation till frågan om sakens avgränsning 
i migrationsmål, att den avgränsning av saken som majoriteten gjort – att 
sätta likhetstecken mellan yrkandet och saken – strider mot grundläggande 
förvaltningsrättsliga principer.216 Detta bland annat eftersom rättskraften i 
olika mål om uppehållstillstånd vida skiljer sig åt.217 Minoriteten ansåg 
också att en sådan vid avgränsning av saken gjorde att domstolarna, med 
hänsyn till 30 § FPL, måste ägna kraft åt andra frågor än de som parterna 
fört fram, eftersom målet kommer att handla om alla grunder till 
uppehållstillstånd.218 På samma sätt skulle i de fall Migrationsverket över-
klagar migrationsdomstolens dom till MiÖD, prövningsramen avgöras inte 
av myndighetens överklagande, utan snarare utgöra en total överprövning av 
rätten till uppehållstillstånd.219 Domstolarnas roll skulle i så fall närma sig 
myndighetens och de skulle snarare ägna sig åt att förverkliga den 
förvaltningsrättsliga lagstiftningen än rättskipning.220 
     Minoriteten ansåg att saken istället skulle avgränsas av ”vad som yrkats 
av sökanden och de omedelbara fakta varpå yrkandena omedelbart 
grundas”.221 Saken skulle alltså, enligt minoriteten, avgränsas med hjälp av 
händelseförloppet. Detta innebar i det aktuella fallet, menade minoriteten, 
att saken blivit en annan då den sökande tillfört grunden anknytning hos 
migrationsdomstolen.222 Frågorna som kvarstod var dock om taleändringen 
                                                
213 MIG 2007:31, s. 11. 
214 MIG 2007:31, s. 11; se ovan avsnitt 2.1. 
215 MIG 2007:31, s. 11; det faktum att en statusförklaring går att överklaga är nu 
uttryckligen reglerat i 14 kap. 6 § UtlL. 
216 MIG 2007:31, s. 11. 
217 MIG 2007:31, s. 12. 
218 MIG 2007:31, s. 12. 
219 MIG 2007:31, s. 12. 
220 MIG 2007:31, s. 12. 
221 MIG 2007:31, s. 12. 
222 MIG 2007:31, s. 12. 
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skulle anses tillåten eller inte och om domstolen följaktligen skulle 
sakpröva, återförvisa eller avvisa ändringen.223 Minoriteten framförde först 
att det inte vore lämpligt att en grund till uppehållstillstånd prövas av 
domstol, samtidigt som en annan prövas av Migrationsverket. Istället borde 
prövningen vara sammanhållen, bland annat med hänsyn till den hierarkiska 
uppbyggnad som UtlL baseras på.  
    För att undvika en ordning där prövningen sker samtidigt i olika 
instanser, skulle domstolen kunna återförvisa målet i dess helhet till 
Migrationsverket. Detta skulle dock gå stick i stäv med lagstiftarens syfte 
med migrationsdomstolsreformen – att göra förfarandet snabbare.224 Det 
andra alternativet skulle vara att domstolen prövar den nya saken 
tillsammans med överklagandet. Det senare ansåg minoriteten dock som 
olämpligt, då det direkt strider mot instansordningsprincipen så som den ska 
tillämpas på det förvaltningsrättsliga, och migrationsrättsliga, området.225 
Dessutom har det uttalats i förarbetena till den nya process- och 
instansordningen i migrationsärenden att tyngdpunkten i hanteringen ska 
ligga hos Migrationsverket, varför lösningen där domstolen prövar den nya 
saken som första instans framstod som olämplig.226 Den tredje och sista 
lösningen som kvarstod var således att avvisa den nya saken.  
     Minoriteten framförde här att ingenting hindrar en sökande att söka 
uppehållstillstånd på grund av anknytning ifrån utlandet, även i de fall då 
personen har fått ett avslagsbeslut kombinerat med ett beslut om avvisning- 
eller utvisning.227 De regler som förhindrar en ny prövning då ett 
avvisnings- eller utvisningsbeslut är gällande, följer också av lag vilket, 
enligt minoriteten, innebär att de får företräde framför allmänna principer i 
egenskap av specialreglering.228 Minoriteten ansåg sammanfattningsvis att 
”förvaltningsrättsliga principer leder till att den del av en talan som innebär 
att en ny sak införts i målet skall avvisas, om annat inte direkt framgår av 
                                                
223 MIG 2007:31, s. 12. 
224 MIG 2007:31, s. 12. 
225 MIG 2007:31, s. 13. 
226 MIG 2007:31, s. 13. 
227 MIG 2007:31, s. 13. 
228 MIG 2007:31, s. 13. 
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lagen”.229 Avslutningsvis framförde minoriteten att det kan finnas tillfällen 
då en migrationsdomstol kan tillåta en taleändring med hänvisning till 
principen om reformatio in melius, men att det aktuella målet inte kunde 
anses vara ett sådant tillfälle.230 
5.2.3 Andra avgöranden gällande sakens 
avgränsning i mål om skyddsbehov 
Även i andra mål har MiÖD haft anledning att ta ställning till frågor som 
anknyter till sakens avgränsning. I MIG 2012:12 har MiÖD konstaterat att 
det strider mot instansordningsprincipen om en migrationsdomstol prövar 
frågan om utfärdande av resedokument231 om Migrationsverket inte först 
prövat samma fråga.232 I MIG 2015:19 klargjorde MiÖD att en 
migrationsdomstol inte kan pröva frågan om skyddsskäl som första instans 
(utom då detta är särskilt föreskrivet). Domstolen baserade sin 
argumentation främst på de processuella krav gällande muntlighet och 
tillgång till ett effektivt rättsmedel som asylprocedurdirektivet ställer upp.233 
För att dessa krav ska anses uppfyllda, menade domstolen att 
Migrationsverket måste pröva frågan om skyddsskäl som första instans.234 
Här kan dock noteras att en liknande slutsats kunde nås även om 
argumentationen baserats på instansordningsprincipen. Saken i sig har inte 
ändrats om skyddsskäl åberopas först i migrationsdomstol. Dock har 
Migrationsverket i egenskap av första instans inte prövat frågan om 
skyddsskäl. För att kunna bedöma frågan om skyddsskäl måste en sådan 
omfattande utredning undertas att målet av denna anledning ska återförvisas 
till Migrationsverket. 
                                                
229 MIG 2007:31, s. 13. 
230 MIG 2007:31, s. 14. 
231 Resedokument är en särskild passhandling som kan utfärdas till flyktingar eller statslösa 
för resor utanför Sverige, se 4 kap. 4 § UtlL.  
232 MIG 2012:12, s. 2 – 3.  
233 MIG 2015:19, s. 3 – 4; se även Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/32/EU av 
den 26 juni 2013 om gemensamma förfaranden för att bevilja och återkalla internationellt 
skydd (omarbetning). 
234 MIG 2015:19, s. 4; i sammanhanget kan även nämnas Migrationsöverdomstolens dom i 
mål nr UM 10640-16 av den 13 februari 2017 där domstolen med hänvisning till MIG 
2015:19 fastställer att migrationsdomstolen inte borde ha prövat frågan om skyddsskäl som 
första instans. Noteras kan även att MiÖD meddelar prövningstillstånd på grund av att 
synnerliga skäl föreligger. 
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5.3 Saken i andra mål om 
uppehållstillstånd 
I ett mål som inte rör uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl har MiÖD 
gjort en annorlunda, smalare, avgränsning av saken. I MIG 2008:45, som 
rörde uppehållstillstånd på grund av studier, hade två olika sökande ansökt 
om uppehållstillstånd på grund av studier för en viss tid, och båda dessa 
ansökningar avslogs av Migrationsverket. De sökande överklagade beslutet 
till migrationsdomstolen. När målen nådde migrationsdomstolen hade dock 
tiden för registrering för de studieplatser på vilka de respektive 
ansökningarna grundade sig, redan gått ut. De sökande tillförde då uppgifter 
om nya studieplatser med senare startdatum. MiÖD konstaterade att 
domstolen, på grund av instansordningsprincipen, är oförmögen att pröva de 
nya ansökningarna om uppehållstillstånd på grund av studier, som grundar 
sig på nya händelseförlopp som inte prövats av Migrationsverket. MiÖD 
framförde också att de sökande varit oförhindrade att lämna in en ny 
ansökan om uppehållstillstånd på grund av studier till Migrationsverket och 
få denna prövad i vanlig ordning.235  
     MiÖD avgjorde de två målen med hänvisning till 
instansordningsprincipen. Samtidigt sade domstolen att de sökande kunnat 
lämna in nya ansökningar till Migrationsverket. För mig är det oklart om 
domstolen menar att ändring av studieplats och studietid utgör en ändring av 
saken, eller en i och för sig tillåten taleändring som dock på grund av 
instansordningsprincipen måste återförvisas till Migrationsverket. MiÖD 
konstaterade att det saknades skäl att återförvisa målen till Migrationsverket 
eftersom de ursprungliga studieplatserna inte längre fanns tillgängliga på 
grund av tidsutdräkten. Innebär detta att domstolen anser att det rör sig om 
en tillåten taleändring som dock ska återförvisas till första instans, eller att 
ändringen i sig är otillåten och utgör en annan sak? Om en ny studieplats 
och en ny studietid är att anse som en ny sak framstår det som oklart varför 
domstolen med hänvisning till instansordningsprincipen diskuterar 
återförvisning, eftersom ändringen i så fall i sig utgör en otillåten ändring av 
                                                
235 MIG 2008:45 (I och II), s. 2, 4. 
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talan. Den slutsats som jag med säkerhet kan dra av domstolens resonemang 
är dock att en ändring av talan i likhet med den som gjordes i MIG 2008:45, 
inte kan prövas av högre instans. Detta oavsett om detta beror på att det rör 
sig om en annan sak, eller på att det rör sig om en i och för sig tillåten 
taleändring som ska återförvisas till lägre instans. 
     Under 2016 tog MiÖD återigen ställning i frågor relaterade till sakens 
avgränsning. I MIG 2016:8 hade den sökande inte i någon instans åberopat 
skyddsbehov. Istället hade den sökande år 2010 sökt uppehållstillstånd i 
Sverige på grund av anknytning till sina adoptivföräldrar. Under 
handläggningen av anknytningsärendet, under 2011, ingav den sökande 
även en ansökan om arbetstillstånd. Den sökande beviljades ett tvåårigt 
uppehålls- och arbetstillstånd. År 2015 beslutade Migrationsverket att avslå 
den sökandes ansökan om förlängt uppehålls- och arbetstillstånd eftersom 
arbetet inte tidigare uppfyllt försörjningskravet. Den sökande skulle istället 
utvisas ur Sverige.236 
     MiÖD konstaterade inledningsvis att alla grunder för uppehållstillstånd, i 
enlighet med MIG 2007:31, ska prövas i en process. Av denna anledning 
borde Migrationsverket ha behandlat både frågan om uppehållstillstånd på 
grund av anknytning och frågan om arbetstillstånd inom ramen för samma 
prövning.237 När Migrationsverket beviljade den sökande ett arbetstillstånd 
utan att först ha prövat frågan om uppehållstillstånd på grund av anknytning 
följde verket dessutom inte den prövningsordning som följer av 5 kap. UtlL. 
Denna prövningsordning har MiÖD fastställt i MIG 2007:33. När den 
sökande skickade in en ansökan om förlängning av uppehålls- och 
arbetstillståndet borde Migrationsverket ha uppmärksammat att den sökande 
tidigare åberopat anknytning till sin adoptivfamilj. Då Migrationsverket inte 
gjort så, har verket även brustit i sin utredningsskyldighet.238 
     I MIG 2016:8 gjorde domstolen samma avgränsning av saken som i MIG 
2007:31 – saken är uppehållstillstånd. Denna vida avgränsning innebär att 
alla alternativa grunder som tillförs innan ett lagakraftvunnet beslut finns, 
ska prövas inom ramen för samma process. Trots att målet inte rörde 
                                                
236 MIG 2016:8, s. 1. 
237 MIG 2016:8, s. 2. 
238 MIG 2016:8, s. 3. 
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skyddsbehov har domstolen gjort en vid avgränsning av saken i linje med 
yrkandet, snarare än en avgränsning baserad på det åberopade 
händelseförloppet. Avgränsningen i MIG 2016:8 skiljer sig således från 
avgränsningen i MIG 2008:45. 
5.4 Avgränsningen av saken i 
migrationsprocessen i förhållande till 
förvaltningsprocessen i övrigt 
Som redogjorts för ovan, har det i migrationsprocessen huvudsakligen gjorts 
två, skilda, avgränsningar av saken. I mål som involverar uppehållstillstånd 
på grund av skyddsbehov har saken fått en vid avgränsning i 
överensstämmelse med yrkandet – saken är uppehållstillstånd. I vissa andra 
mål om uppehållstillstånd, som alltså inte involverar skyddsbehov, har 
saken avgränsats smalare med hänvisning till det framförda 
händelseförloppet. Den senare avgränsningen får sägas vara mer i 
överensstämmelse med den allmänna förvaltningsprocessen, och även vara i 
linje med den avgränsning som till exempel von Essen förespråkar i 
doktrin.239 Den vida avgränsning av saken som gjorts i mål som involverar 
skyddsbehov tycks alltså sticka ut i förhållande till den avgränsning som 
vanligtvis (dock inte undantagslöst) görs i övriga förvaltningsrättsliga 
måltyper. Denna vida avgränsning är enligt MiÖD motiverad med hänsyn 
till migrationsrättens särdrag.240 Även von Essen framhåller att 
migrationsprocessens särdrag ”kan motivera avvikande lösningar”.241 Vilka 
konkreta särdrag von Essen åsyftar framgår inte. Eventuellt menar von 
Essen samma särdrag som MiÖD tog fasta på i MIG 2007:31. Som 
redogjorts för ovan tycker dock de skiljaktiga ledamöterna i MIG 2007:31 
att migrationsrättens särdrag motiverar en helt annan lösning på frågan om 
sakens avgränsning. Nedan följer min egen analys av migrationsprocessens 
särdrag och de olika argument gällande sakens avgränsning som framförts i 
relation till dessa.  
                                                
239 Jfr ovan avsnitt 4.6; Essen, 2016, s. 90.  
240 MIG 2007:31, s. 3 – 4.  
241 Essen, 2016, s. 90. 
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5.4.1 Förekomsten av rättskraft inom 
migrationsprocessen 
Som nämnts ovan, är förekomsten av rättskraft en central fråga för 
avgränsningen av saken eftersom rättskraften och saken är tätt 
sammanbundna.242 En viktig fråga att reda ut är därför huruvida ett 
migrationsrättsligt mål får rättskraft eller inte. Majoriteten i MIG 2007:31 
ansåg, som redogjorts för ovan, att ett avslag på en ansökan om 
uppehållstillstånd inte vann negativ rättskraft.243 De två skiljaktiga 
ledamöterna framförde dock att avslagsbeslut som förenats med ett beslut 
om avvisning eller utvisning fick en helt annan rättskraft än avslagsbeslut 
som inte förenats med något sådant beslut.244  
     De regler i UtlL som begränsar prövningen efter att ett avvisnings- eller 
utvisningsbeslut vinner laga kraft innebär att den sökande inte kan ansöka 
på nytt om uppehållstillstånd i vanlig ordning.245 Frågan är dock om denna 
reglering i sig innebär att dessa mål får rättskraft. En tolkning i enlighet med 
HFD:s resonemang i HFD 2013 ref. 36 – att det är bristen på 
specialreglering inom offentlig upphandling som gör att denna måltyp inte 
får rättskraft – skulle kunna mynna ut i ett konstaterande av att 
specialregleringen i UtlL av möjligheten att få till stånd en ny prövning gör 
att migrationsrättsliga mål (som involverar skyddsbehov) får rättskraft.246 
Här framträder dock ytterligare ett av migrationsprocessen särdrag: en sådan 
eventuell rättskraft skulle i så fall vara geografiskt begränsad. Medan den 
hindrar att den sökande åberopar anknytning som grund för 
uppehållstillstånd under den tid som den sökande befinner sig i Sverige, 
förhindrar denna rättskraft inte att en sådan ansökan lämnas in i utlandet och 
då prövas i vanlig ordning. Vidare skulle denna eventuella rättskraft vara 
tidsmässigt begränsad, då ett avvisnings- eller utvisningsbeslut som 
huvudregel bara gäller under fyra år.247 Ingenting hindrar att en ny ansökan, 
                                                
242 Jfr ovan avsnitt 4.6. 
243 MIG 2007:31, s. 3. 
244 MIG 2007:31, s. 11. 
245 Se 12 kap. 18 – 19 §§ UtlL. 
246 Se ovan avsnitt 4.5. 
247 UtlL 12 kap. 22 §. 
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baserad på exakt samma grunder som en tidigare ansökan, prövas efter att 
denna tidsfrist passerat.  
     Ska begränsningen av möjligheten att få till stånd en ny prövning ses 
som givande rättskraft åt mål om skyddsbehov, eller snarare som en 
geografisk och tidsmässig begränsning av möjligheten att söka 
uppehållstillstånd i Sverige? Är det någon väsentlig skillnad mellan dessa 
två synsätt? Om migrationsrättsliga mål, likt minoriteten i MIG 2007:31 
framförde, anses få rättskraft kan detta få konsekvenser för prövningen i 
övrigt. Om målet får rättskraft och sakens avgränsning samtidigt är mycket 
vid, innebär detta att domstolens prövning eventuellt måste innefatta även 
sådant som parterna inte själva tagit upp. Detta för att undvika att 
rättskraftigt avgöra frågor som inte sakprövats.248 Om målen å andra sidan 
inte får rättskraft så innebär det att en vid avgränsning av saken inte i sig 
behöver vålla problem, åtminstone inte ur rättskraftshänseende.  
     Wall framför att den vida avgränsningen av saken i migrationsprocessen 
gör att den negativa rättskraften förhindrar samtliga alternativa grunder från 
att tas upp till prövning, efter ett lagakraftvunnet avvisnings- eller 
utvisningsbeslut. Det enda sättet att bryta igenom denna rättskraft, menar 
Wall, är genom reglerna om verkställighetshinder.249 Wall kommenterar 
dock inte rättskraftens begräsning både i fråga om tid och geografi. Vad den 
negativa rättskraften egentligen skär av är möjligheten att åberopa 
alternativa grunder inifrån Sverige under en viss tid.250 Här kan dock 
återigen nämnas att möjligheten att söka uppehållstillstånd inifrån Sverige 
(förutom då det rör sig om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov eller 
synnerligen ömmande omständigheter) är av undantagskaraktär.251 Det är på 
detta vis fortfarande möjligt, oberoende av rättskraften, att få en ansökan om 
uppehållstillstånd som görs från utlandet prövad i vanlig ordning. 
                                                
248 Jfr minoritetens resonemang i MIG 2007:31, s. 12. 
249 Wall, 2014, s. 187; Se 12 kap. 18 – 19 §§ UtlL. 
250 Se 12 kap. 18 – 19 samt 22 §§. 
251 Se 5 kap. 18 § UtlL. 
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5.4.2 Prövning i en process 
Majoriteten i MIG 2007:31 hänvisar i sina domskäl till principen i svensk 
utlänningsrätt, att den sökande ska få frågan om uppehållstillstånd prövad i 
en process.252 Denna princip i kombination med de regler som begränsar 
möjligheten att få till stånd en ny prövning, menar majoriteten, tyder på att 
den sökande ska kunna få samtliga grunder som åberopas innan ett 
lagakraftvunnet avgörande, prövade i samma process.253 Minoriteten å andra 
sidan menar att den hierarki som UtlL bygger på, gör att prövningen av 
grunderna för uppehållstillstånd måste ske i ett sammanhang.254 Minoriteten 
menar alltså att en ytterligare grund inte kan tillföras senare och prövas 
separat i förhållande till de övriga grunderna som åberopats. Både 
majoriteten och minoriteten utesluter av dessa anledningar en ordning där 
den sökande kan, parallellt med processen i domstol, ansöka hos 
Migrationsverket om uppehållstillstånd på grund av anknytning. Det 
intressanta med resonemangen är att majoritetens argument, att den sökande 
ska få sin rätt till uppehållstillstånd prövad i en process, innebär att en vid 
avgränsning av saken tycks lämplig. Minoritetens argument å andra sidan, 
att prövningen måste ske i ett sammanhang, innebär att en vid avgränsning 
av saken framstår som olämplig. En sådan avgränsning innebär att 
prövningen kan bli uppdelad på så vis att en instans prövar en första grund 
medan en annan instans prövar en andra grund. Trots att principerna om 
prövning i en process och prövning i ett sammanhang vid en första anblick 
verkar mycket lika, leder de på detta vis till olika slutsatser om sakens 
avgränsning. 
5.4.3 Avvisning, återförvisning eller 
sakprövning 
Som konstaterats ovan kommer MiÖD fram till att saken i ett migrationsmål 
som involverar skyddsbehov är uppehållstillstånd, varför den grund som 
tillförts i migrationsdomstolen, anknytning, är att betrakta som en tillåten 
                                                
252 MIG 2007:31, s. 3. 
253 MIG 2007:31, s. 4. 
254 MIG 2007:31, s. 11. 
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taleändring. Eftersom taleändringen i sig är tillåten ska den inte avvisas. 
MiÖD anser inte heller att talan ska återförvisas eftersom detta strider mot 
målet med migrationsdomstolsreformen – att förfarandet ska bli snabbare. 
Även minoriteten utesluter återförvisning av samma anledning. Dessa 
resonemang kan jämföras med HFD:s avgörande i RÅ 2002 ref. 76.255 I 
detta rättsfall ville den ena parten inte att målet skulle återförvisas eftersom 
en återförvisning innebär lång handläggningstid. HFD konstaterade dock att 
möjligheten att få en fråga prövad i flera instanser var en 
rättssäkerhetsgaranti. Av denna anledning ansåg HFD att 
instansordningsprincipen borde upprätthållas.256  
     För migrationsprocessens vidkommande kan det också påpekas att 
lagstiftaren redan tagit hänsyn till tidsutdräkten genom att förkorta 
instansordningen. I samband med att instansordningen infördes uttalades i 
förarbetena att ”ytterligare avvikelser från förvaltningsprocessens normala 
instansordning inte bör göras”.257 I samband med detta framförde regeringen 
också att handläggningstiderna begränsas i tillräcklig utsträckning genom de 
åtgärder som föreslås i propositionen.258 Huruvida dessa uttalanden innebär 
att domstolen inte i övrigt behöver ta hänsyn till kravet på skyndsam 
handläggning då den tar ställning i processuella frågor är tveksamt. 
Samtidigt är det svårt att argumentera för att propositionen entydigt pekar på 
att återförvisning inte bör tillämpas i någon större utsträckning inom 
migrationsprocessen. 
     Till skillnad från majoriteten kom minoriteten inte fram till att den 
tillförda grunden skulle sakprövas av domstolen, utan förespråkade istället 
avvisning av den tillförda grunden. Detta med hänvisning främst till 
instansordningsprincipen. Bland annat konstaterade minoriteten att den 
speciella instansordning som finns på migrationsområdet är ett tecken på att 
instansordningsprincipen ska upprätthållas inom migrationsprocessen. 
Lagstiftaren har förkortat instansordningen för att undvika utdragna 
processer, men denna lösning gör också att instansordningsprincipen kan 
                                                
255 Jfr ovan avsnitt 4.2. 
256 RÅ 2002 ref. 76, s. 3. 
257 Prop. 2004/05:170, s. 110. 
258 Prop. 2004/05:170, s. 110. 
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upprätthållas.259 Vidare framförde minoriteten att den sökande riskerade att 
gå miste om en reell möjlighet till överprövning i det fall en ny grund 
prövades av domstolen som första instans. 
     Minoritetens argumentation kring det faktum att det strider mot 
instansordningsprincipen att sakpröva en ny grund i domstol är övertygande, 
inte minst med hänsyn till möjligheten för den enskilde att överklaga 
utgången. Å andra sidan innebär minoritetens lösning – att avvisa den nya 
grunden – att grunden inte överhuvudtaget kommer att kunna prövas under 
tiden som den enskilde vistas i Sverige. Samtidigt finns det, likt minoriteten 
konstaterar, inget starkt officialprövningsintresse i mål om uppehålls-
tillstånd på grund av anknytning.260 Dessutom är huvudregeln enligt 
gällande regler i UtlL att uppehållstillstånd på grund av anknytning ska 
sökas ifrån utlandet. Man kan dock fråga sig om dessa faktorer betyder att 
frågan om anknytning som åberopas i domstol inte, likt minoriteten föreslår 
genom att förespråka avvisning av talan i denna del, bör få någon prövning 
alls? Betyder bristen på ett starkt officialprövningsintresse att en reell 
överklagandemöjlighet inte, som majoritetens lösning med sakprövning 
först i överinstansen innebär, är av betydelse alls? 
     Det tycks inte finnas någon enkel lösning på frågan om sakens 
avgränsning på det migrationsrättsliga området. Den lösning som 
majoriteten valt innebär att den sökande får alla anförda grunder prövade 
innan ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut sätter upp hinder 
för prövningen. Å andra sidan innebär den vida avgränsningen att vidden av 
domstolens prövning blir något oklar – ska en domstol i varje mål om 
uppehållstillstånd pröva alla grunder till uppehållstillstånd, oavsett vad den 
sökande har anfört? Dessutom förskjuts en stor del av utredningen till 
domstolsnivå, och domstolens roll närmar sig, likt minoriteten framför, 
myndighetens.261  
     Här kan också den omvända situationen nämnas, nämligen att i det fall 
en sökande åberopar skyddsbehov först i domstol ska målet återförvisas till 
Migrationsverket, även om detta innebär att väntetiden för den sökande blir 
                                                
259 MIG 2007:31, s. 9. 
260 MIG 2007:31, s. 14. 
261 MIG 2007:31, s. 12. 
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avsevärt längre.262 Det kan också konstateras att det är lagstiftaren som 
aktivt valt att begränsa möjligheten till ny prövning efter det att ett 
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut finns. Är det då 
domstolens roll att läka denna olägenhet för sökanden genom att acceptera 
en mycket vid prövningsram och stora ändringar under processens gång? 
                                                
262 Se MIG 2015:19. 
 57 
6 Överklagande i 
förvaltningsprocessen 
6.1 Inledning 
Ytterligare en rättslig företeelse som är grundläggande för processen är 
rätten att överklaga, och hur denna rätt utformas. Möjligheten att överklaga 
är ännu en rättssäkerhetsgaranti, som syftar till att minska 
genomslagskraften hos beslut som i grunden blivit felaktiga genom att låta 
ett högre organ överpröva underordnade organs beslut.263 Här blir dock 
återigen konflikten mellan rättssäkerhetsgarantier och processuell 
effektivitet tydlig. Det är inte ovanligt att möjligheten att överklaga 
begränsas inom vissa rättsområden och gällande vissa typer av beslut, och 
detta av olika anledningar. Det kan till exempel röra sig om att undvika att 
överbelasta det överprövande organet eller om att inte låta den totala 
handläggningstiden bli alltför lång. Det kan också handla om en vilja att av 
rent ekonomiska skäl begränsa överklagandena.264 På detta vis finns det 
intressen som förespråkar en generös möjlighet att överklaga, men även 
intressen som förespråkar en något snävare avgränsning av möjligheten att 
överklaga. 
6.2 Att överklaga ett förvaltningsbeslut 
I FL finns viss reglering av överklagande av förvaltningsbeslut. I 22 § FL 
stadgas att ett beslut får överklagas av den som beslutet angår, om det har 
gått honom emot och beslutet kan överklagas. Enligt 22a § FL överklagas 
beslut hos allmän förvaltningsdomstol. Den sistnämnda paragrafen pekar 
dock bara ut vilken instans som ska pröva överklagandet och bestämmer 
inte vilka beslut som kan överklagas och vilka som inte kan det.265 
Stadgandet i 22 § FL pekar däremot ut tre faktorer som måste vara uppfyllda 
för att ett beslut ska kunna överklagas. För det första får beslutet överklagas 
                                                
263 Ragnemalm, 2014, s. 150. 
264 Strömberg & Lundell, 2014, s. 162. 
265 Essen, 2013b, s. 164. 
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av den det angår. Detta brukar beskrivas som att den som överklagar ska 
vara saklegitimerad.266 Den som intagit partsställning hos myndigheten 
anses vara saklegitimerad. I vissa fall kan även andra anses vara 
saklegitimerade.267  
     Det andra kravet som uppställs är att beslutet ska ha gått den klagande 
emot. Ragnemalm framför att frågan huruvida beslutet gått den klagande 
emot eller inte oftast är enkel att besvara genom att utgå från att i de fall då 
en klagande vill ha beslutet ändrat, har det också gått denne emot.268 En 
liknande hållning har JO framfört i sin ämbetsberättelse då Statens 
överklagandenämnd kritiseras för att ha avvisat ett överklagande baserat på 
att det beslut som överklagades inte kunde anses ha gått den sökande emot. 
JO framförde att om en klagande som negativt påverkas av ett beslut vill ha 
beslutet upphävt eller ändrat, finns en presumtion för att beslutet har gått 
personen ifråga emot. Det krävdes enligt JO övertygande skäl för att frångå 
denna presumtion.269 
     Det tredje kravet som uppställs i 22 § FL är att beslutet kan överklagas. 
Mer än så säger inte FL om vilka beslut som är överklagbara. Det som går 
att utläsa ur FL är således bara att beslut ska vara överklagbara för att kunna 
överklagas. Ibland regleras frågan om vilka beslut som får överklagas i 
specialförfattning.270 Om så inte är fallet betyder detta dock inte att beslutet 
är att anse som överklagbart. Istället finns det i praxis antagna allmänna 
principer som avgör frågan om överklagbarhet.271 Dessa principer uppställer 
ett minimikrav gällande det beslut som överklagas: beslutet måste ha 
påtagliga personliga eller ekonomiska verkningar för dem som berörs av 
beslutet.272  
     Angående besluts överklagbarhet bör också propositionen med förslag 
till ny förvaltningslag från 2017 nämnas. I propositionen föreslås att en 
                                                
266 Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo, Förvaltningslagen (3., uppl., 31 maj 2010, Zeteo, 
www.wolterkluwer.se/zeteo), kommentaren till 22 § under rubriken Paragrafens ändamål.  
267 Strömberg & Lundell, 2011, s. 202. 
268 Ragnemalm, 2014, s. 171. 
269 JO 2013/14, s. 334. 
270 Strömberg & Lundell, 2011, s. 197 – 198; se t.ex. 14 kap. UtlL. 
271 Strömberg & Lundell, 2011, s. 198 – 199. 
272 Strömberg & Lundell, 2011, s. 199; Ragnemalm, 2014, s. 164; se även Ragnemalm, 
1970, s. 641 – 643. 
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bestämmelse angående överklagbarhet ska införas i den nya 
förvaltningslagen. Denna bestämmelse ska stadga att ett beslut får 
överklagas om beslutet kan antas påverka någons situation på ett inte 
obetydligt sätt.273 Syftet med den föreslagna bestämmelsen är att öka 
förutsebarheten kring vilka beslut som går att överklaga, utan att frångå den 
praxis angående överklagbarhet som utarbetats av HFD. Det ska således 
även i fortsättningen vara ett besluts faktiska verkningar som är avgörande 
för överklagbarheten.274 
     I sammanhanget ska också nämnas att det som huvudregel endast är 
slutliga beslut som är överklagbara.275 Beslut som myndigheten fattar under 
handläggningen av ett ärende går alltså i huvudsak inte att överklaga förrän 
de slutliga beslutet har fattats.276 Att beslut under beredningen inte 
tillerkänns överklagbarhet beror bland annat på en önskan att inte fördröja 
ärendets handläggning genom att tillåta överklagande av delbeslut.277 
6.3 Att överklaga ett domstolsbeslut 
Domstolsavgöranden har i regel sådana verkningar för de som beslutet berör 
att de är överklagbara. I 33 § FPL stadgas därför bara att ett beslut får 
överklagas av den som beslutet angår, om det har gått honom eller henne 
emot. Även i domstol gäller dock som huvudregel att det bara är beslut som 
slutgiltigt avgör målet som kan överklagas. Detta framgår av 34 § FPL som 
anger i vilka speciella fall det går att föra talan även mot beslut som inte 
slutgiltigt avgör målet.278 De beslut som får överklagas trots att de inte är 
slutliga, är främst sådana beslut som innebär direkta ingrepp i enskildas 
personliga eller ekonomiska förhållanden. Även beslut som mer direkt 
påverkar prövningen är i vissa fall, som stadgas i 34 § FPL, överklagbara.279 
                                                
273 Prop. 2016/17:180, s. 251. 
274 Prop. 2016/17:180, s. 252. 
275 Essen, 2013b, s. 169 – 170. 
276 Essen, 2013b, s. 169 – 170.  
277 Strömberg & Lundell, 2011, s. 200. 
278 Essen, 2013b, s. 147 – 148. 
279 Essen, 2013b, s. 147. 
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Angående domstolsbeslut som är slutliga ska uppmärksammas att det i vissa 
fall krävs prövningstillstånd för att målet ska prövas i högre rätt.280  
                                                
280 Se t.ex. 34a § FPL gällande prövningstillstånd i kammarrätt och 35 § FPL gällande 
prövningstillstånd i HFD; Jfr även ovan avsnitt 3.3. 
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7 Överklagande i 
migrationsprocessen 
7.1 Inledning 
Även inom det migrationsrättsliga området är FL tillämplig vid 
myndighetsförfarandet och FPL vid domstolsförfarandet. Därför gäller de 
krav för överklagande som uppställs i 22 § FL även migrationsrättsliga 
beslut. Ett beslut kan således överklagas av den som beslutet angår (för 
migrationsrättsliga beslut står det ofta klart att detta är den sökande), om 
beslutet har gått denne emot. Inom migrationsprocessen är dock frågan om 
de olika beslutens överklagbarhet särskilt reglerad i UtlL. Som huvudregel 
gäller att beslut enligt UtlL får överklagas endast i de fall som anges i 14 
kap. UtlL. I de fall som inte omnämns i 14 kap. gäller alltså ett så kallat 
fullföljdsförbud.281 Före 1997 gällde fullföljdsförbudet alla beslut utom 
beslut om avvisning eller utvisning. 1 januari 1997 infördes dock en rätt att 
överklaga även beslut om avslag på ansökan om uppehållstillstånd. Rätten 
att överklaga beslut som fattats enligt UtlL utvidgades sedan ytterligare år 
2005.282 De beslut som idag får överklagas enligt 14 kap. UtlL är bland 
annat Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning, avslag på en 
ansökan om uppehållstillstånd eller återkallelse av ett uppehållstillstånd.283 
Även Migrationsverkets beslut om statusförklaring får överklagas.284 
Däremot har MiÖD klargjort att Migrationsverkets beslut om att bevilja ett 
tidsbegränsat tillstånd inte får överklagas enligt 14 kap. UtlL, eftersom det 
inte rör sig om ett avslag på en ansökan om uppehållstillstånd.285 
     Det faktum att det inom migrationsprocessen är särreglerat i UtlL vilka 
beslut som är överklagbara är inte nödvändigtvis ett särdrag, då detta 
                                                
281 Diesen, 2012, s. 84 – 85. 
282 Wikrén, Gerhard & Sandesjö, Håkan, Utlänningslagen: med kommentarer (10., uppl., 1 
november 2016, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 14 kap. 1 §. 
283 14 kap. 3 § UtlL.  
284 14 kap. 6 § UtlL. 
285 MIG 2010:20. 
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förekommer även på andra rättsområden.286 Däremot uppkommer ett 
migrationsprocessrättsligt särdrag, eller kanske snarare en processuell 
inkonsekvens, i relation till den nyligen införda begränsningslagen. 
7.2 Överklagande och begränsningslagen 
Frågan om vilka beslut som får överklagas har på migrationsrättens område 
aktualiserats i samband med införandet av den nya begränsningslagen. 
Framförallt frågan huruvida det är möjligt att överklaga en tidsbegränsning 
av ett tillstånd blir relevant eftersom begränsningslagen föreskriver 
tidsbegränsade uppehållstillstånd som huvudregel, medan UtlL i regel 
föreskriver permanenta uppehållstillstånd. Som beskrivits ovan är det inte 
möjligt att överklaga ett tidsbegränsat tillstånd. Detta har återigen bekräftats 
av MiÖD i relation till de nya reglerna i begränsningslagen. I MIG 2017:1 
hade den sökande beviljats ett tidsbegränsat uppehållstillstånd som 
alternativt skyddsbehövande. Den sökande överklagade och yrkade på att 
han skulle beviljas ett permanent uppehållstillstånd då hans ansökan inte 
borde ha prövats enligt begränsningslagen. MiÖD konstaterade dock att 
beslutet att bevilja ett tidsbegränsat uppehållstillstånd inte var överklagbart 
enligt tidigare praxis. Domstolen framhöll även att det faktum att sådana 
beslut inte är överklagbara får stöd i förarbetena till begränsningslagen.287  
     Som nämnts ovan är dock Migrationsverkets beslut om statusförklaring 
överklagbara enligt 14 kap. 6 § UtlL. Det finns på detta vis en tydlig 
skiljelinje mellan att överklaga en tillståndslängd och en statusförklaring, 
trots att tillståndslängden följer av den grund på vilken tillståndet beviljas, 
det vill säga vilken statusförklaring den sökande får.288 Samma beslut kan 
alltså vara överklagbart med hänsyn till statusen men inte överklagbart med 
hänsyn till tillståndslängden. Det är vad den klagande yrkar och vilken 
ändring denne vill åstadkomma som avgör huruvida beslutet är 
överklagbart, snarare än beslutet i sig. En klagande som beviljas ett 
tidsbegränsat tillstånd som alternativt skyddsbehövande kan överklaga 
                                                
286 Strömberg & Lundell, 2011, s. 197 – 198. 
287 MIG 2017:1, s. 2; prop. 2015/16:174, s. 31. 
288 Se 5 kap. 1 § UtlL samt 5 § begränsningslagen. 
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statusen och inte tillståndslängden, men i de fall en överinstans ändrar 
beslutet så att sökanden beviljas den överordnade statusen som flykting 
kommer även tillståndslängden att förändras och ett längre 
uppehållstillstånd beviljas.289 Här kan noteras att reglerna om den bristande 
överklagbarheten hos ett beslut om ett uppehållstillstånds längd tillkom då 
huvudregeln enligt UtlL var permanenta uppehållstillstånd. Begränsningen 
av överklagbarheten träffade då endast undantagsfall där uppehållstillståndet 
begränsats av en särskild anledning.290 Efter begränsningslagen införts är 
tidsbegränsade uppehållstillstånd dock regel. Detta innebär att den 
begränsade överklagbarheten nu träffar ett stort antal beslut. 
     Huruvida en statusförklaring går att överklaga eller inte är dock också 
beroende av 22 § FL och det däri ställda kravet på att beslutet ska ha gått 
den sökande emot. Frågan uppkommer därför om det är möjligt att 
överklaga en statusförklaring som flykting, den högst ordnade grunden i 
UtlL? Svaret på denna fråga är enligt min mening antagligen nej, eftersom 
den sökande inte fått avslag i någon del av sin ansökan, förutom möjligtvis 
yrkandet gällande tillståndslängden, som ju inte är överklagbart i sig. 
Samtidigt ska här framhållas att Ragnemalm anser att det bör räcka att den 
enskilde vill ha beslutet ändrat för att det ska kunna antas ha gått honom 
eller henne emot.291 För att exemplifiera problematiken kan situationen 
nämnas då en sökande yrkar de alternativa grunderna flyktingstatus och 
anknytning för att beviljas uppehållstillstånd. Flyktingstatusen kommer i 
sådana fall att beviljas i enlighet med begränsningslagen och leda till ett 
treårigt uppehållstillstånd292, medan anknytningen kommer att beviljas i 
enlighet med UtlL (under förutsättning att anknytningspersonen har 
tilldelats ett uppehållstillstånd enligt UtlL och inte begränsningslagen293) 
                                                
289 Se 5 § begränsningslagen. 
290 Se till exempel 5 kap. 8 § UtlL gällande tidsbegränsade uppehållstillstånd vid 
anknytning där uppehållstillståndet begränsas i de fall makar eller sambor inte sammanbott 
utomlands en längre tid eller det inte annars står klart att förhållandet är väl etablerat. 
291 Ragnemalm, 2014, s. 171. 
292 5 § begränsningslagen. 
293 Möjligheten för någon som tilldelats uppehållstillstånd enligt begränsningslagen att vara 
anknytningsperson är kraftigt begränsade, se 6 – 7 §§ begränsningslagen. I de fall de kan 
vara anknytningspersoner blir den som söker uppehållstillstånd på grund av anknytning till 
dem tilldelade tidsbegränsade uppehållstillstånd, se 8 § begränsningslagen.  
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och leda till ett permanent uppehållstillstånd.294 Eftersom UtlL och 
begränsningslagen tillämpas parallellt kan en individ på detta vis kvalificera 
sig för uppehållstillstånd enligt skilda grunder i de olika lagarna, varför de 
potentiella tillståndslängderna också blir olika. I detta exempel skulle den 
sökande tilldelas ett uppehållstillstånd som flykting (eftersom flykting är 
den grund som prövas först295) och beviljas ett treårigt uppehållstillstånd i 
Sverige. Detta beslut skulle inte gå att överklaga eftersom personen beviljats 
den högsta möjliga statusen, och eftersom tillståndslängden inte är 
överklagbar i sig. Samtidigt är det inte långsökt att tänka sig att många 
sökande tycker att tillståndslängden är viktigare än den tilldelade statusen. 
Ska beslutet då anses ha gått den sökande emot och därigenom ändå gå att 
överklaga? I sådana fall skulle den inom migrationsrätten rådande 
prövningsordningen där frågan av skyddsbehov ska prövas först och separat 
från andra grunder för uppehållstillstånd inte längre att upprätthållas.296 
Vidare skulle en förskjutning av prövningsordningen uppstå på så sätt att en 
person som eventuellt kvalificerar sig för uppehållstillstånd på en i hierarkin 
överordnad grund ändå tilldelas ett tillstånd i enlighet med en lägre grund. 
En sådan förskjutning har i samband med tidigare utredningar gällande 
svensk utlänningsrätt ansetts olämplig och problematisk.297   
     Denna ordning tycks öppna upp för ”taktiska” ansökningar där en 
sökande enbart söker uppehållstillstånd på grund av anknytning i 
förhoppning att tilldelas ett permanent uppehållstillstånd. Ifall personen får 
avslag på sin ansökan kan denne då tillföra den alternativa grunden 
skyddsbehov.298 Problemställningen kan tyckas väl teoretiskt men 
situationen kan till exempel uppkomma då en asylsökande under tiden för 
prövning av ansökan får ett barn tillsammans med en person som har 
permanent uppehållstillstånd i Sverige. Barnet kommer i så fall att kunna 
ansöka om uppehållstillstånd i Sverige både baserat på skyddsbehov och på 
anknytning till den förälder som har permanent uppehållstillstånd i Sverige. 
                                                
294 Detta under förutsättning att kraven för anknytning är uppfyllda, se 5 kap. 3 – 3b §§ 
UtlL samt 4 kap. 4c § UtlF. 
295 Se MIG 2007:33. 
296 Se MIG 2007:33. 
297 SOU 2006:6, s. 113. 
298 Se MIG 2015:19. 
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Barn födda i Sverige är också en sådan grupp som borde kunna undantas på 
kravet att uppehållstillstånd på grund av anknytning ska sökas ifrån 
utlandet299, varför barnet teoretiskt sett skulle kunna kvalificera sig för 
uppehållstillstånd både på grund av skyddsbehov och anknytning. Barnet 
skulle i sådana fall tilldelas ett tillfälligt uppehållstillstånd på grund av 
skyddsbehov och gå miste om det permanenta uppehållstillståndet på grund 
av anknytning – en förlust som inte tycks gå att överklaga. På detta vis är 
det inte längre självklart att den prövningsordning och interna hierarki som 
UtlL bygger på kommer att garantera den bästa möjliga utgången för den 
sökande. 
     Avslutningsvis kan det nämnas att ovanstående problemställning närmar 
sig den materiella rätten. Det är sökandes intresse av en viss materiell 
utgång – en viss längd på uppehållstillstånd – som gör att reglerna om 
överklagande ses som otillfredsställande. Samtidigt aktualiserar 
problemställningen processuella frågor om rätten till överklagande såväl 
som den hierarki och prövningsordning som UtlL bygger på. 
Problemställningen är närmast ett exempel på hur den materiella och 
processuella rätten samspelar. Ändringar av den materiella rätten har i det 
aktuella fallet gett upphov till (in)konsekvenser för den processuella rätten. 
 
                                                
299 Se 5 kap. 18 § 2 stycket 5 punkten UtlL: anknytningen ska vara stark och det ska inte 
skäligen kunna krävas att utlänningen reser till ett annat land för att ge in en ansökan där; se 
även ovan avsnitt 2.2. 
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8 Rättssäkerhet och 
processuell effektivitet i 
migrationsprocessen 
8.1 Migrationsprocessens särdrag 
I framställningen har redogjorts för ett antal särdrag som finns i 
migrationsprocessen. Dessa särdrag har även på olika sätt och av olika 
anledningar blivit en del av migrationsprocessen. Den process- och 
instansordning som råder inom migrationsprocessen är exempel på ett 
särdrag hos migrationsprocessen som tillkommit genom aktiva 
ställningstaganden från lagstiftaren. Följaktligen går det också att finna 
uttryckliga motiv och syften med denna reglering i till exempel förarbeten. 
Det som sägs i dessa förarbeten visar tydligt på den konflikt som i någon 
mån finns i processrättens grund – konflikten mellan rättssäkerhetsgarantier 
och effektiv lagstiftning. En anledning till att migrationsrätten fördes in i 
förvaltningsprocessen var att lagstiftaren ansåg att allmänheten tappat 
förtroendet för Utlänningsnämnden och dess arbete, på grund av bristen på 
insyn och den låga graden av rättssäkerhet som förfarandet uppfattades 
innebära.300 För att komma till rätta med dessa problem valde lagstiftaren att 
föra in migrationsrätten i förvaltningsdomstolarna och på det sättet 
säkerställa en högre grad av insyn och förutsebarhet, och även kunna införa 
en tvåpartsprocess. Samtidigt framfördes i förarbetena att migrations-
processen måste uppfylla kraven på skyndsam handläggning. Detta för att 
minska det psykiska lidandet för de sökande, men även för att minska 
kostnaderna för samhället.301 På detta vis är det i förarbetena tydligt att den 
process- och instansordning som idag råder i migrationsprocessen tillkom i 
ett försök att hitta en lämplig balans mellan rättssäkerhet och processuell 
effektivitet.  
                                                
300 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
301 Se ovan avsnitt 3.3. 
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     Ett annat särdrag som redogjorts för i framställningen är den avgränsning 
av saken som gjorts i migrationsprocessen. Avgränsningen är dock något 
spretig; i vissa migrationsrättsliga mål avgränsas saken snävt och snarast 
med hjälp av händelseförloppet, medan den i andra mål får en mycket vid 
avgränsning och snarast likställs med yrkandet. Vidare leder en ändring av 
talan i vissa fall till sakprövning och i andra fall till återförvisning, beroende 
på vilka yrkanden som framförs i vilken instans. Om skyddsbehov anförs 
hos myndigheten för att sedan kompletteras med en alternativ grund hos 
domstol kommer samtliga grunder att sakprövas av domstolen. Om 
skyddsbehov anförs först hos domstol kommer målet dock att återförvisas 
till Migrationsverket.302  
     Att saken i en mycket vanlig migrationsrättslig måltyp – den typ där 
skyddsbehov har anförts hos Migrationsverket – avgränsas mycket vitt 
framstår som ett särdrag i förhållande till den lösning som ofta förespråkas 
inom den allmänna förvaltningsprocessen. Den avgränsning av saken som 
gjorts inom migrationsprocessen har gjorts av MiÖD. För att hitta en 
motivering till varför saken avgränsas på detta sätt får man alltså leta i 
praxis. Det finns naturligtvis en rad olika anledningar till varför saken 
avgränsas som den gör av domstolen och dessa har också redogjorts för 
tidigare i framställningen. Den anledning som dock står ut och som också är 
avgörande för den rättsföljd som MiÖD väljer i en situation där en sökande 
yrkat skyddsbehov hos Migrationsverket och sedan först i domstol tillför ett 
yrkande om anknytning, är kravet på skyndsam handläggning. Det är detta 
krav som förhindrar MiÖD från att återförvisa målet i sin helhet för ny 
handläggning. Kravet på skyndsam handläggning är i och för sig inte 
anledningen till att sakens avgränsning anses vara så vid, men det är 
anledningen till att en alternativ grund anses kunna prövas i högre instans 
trots instansordningsprincipen. Sakens avgränsning färgas alltså även den av 
viljan att få till stånd en effektiv process utan att behöva tumma alltför 
mycket på den enskildes rättssäkerhetsgarantier.  
     Ytterligare ett särdrag som framställningen behandlat är 
överklagbarheten hos migrationsrättsliga beslut i förhållande till den nyligen 
                                                
302 Se MIG 2007:31 och MIG 2015:19. 
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införda begränsningslagen. Detta särdrag är dock kanske snarare en 
processuell inkonsekvens, som ytterst är ett resultat av behovet av att vidta 
åtgärder då över 100 000 personer sökte asyl i Sverige under hösten 2015.303 
Problemet har sitt upphov i att migrationsprocessen har anpassats efter 
uppbyggnaden av UtlL, där permanenta uppehållstillstånd var regel. När 
begränsningslagen istället införde tidsbegränsade uppehållstillstånd blev 
skillnaden mellan olika tillståndsgrunder betydligt större, framförallt mellan 
tillståndsgrunderna i UtlL och tillståndsgrunderna i begränsningslagen. 
Detta leder i sin tur till en starkare vilja att överklaga tillståndslängder som 
sådana. Det leder också till en starkare vilja att snarare kvalificera sig för 
uppehållstillstånd enligt UtlL, oberoende av grund, än enligt 
begränsningslagen. Det blir på detta vis tydligt att begränsningslagen gör att 
de sökande utmanar den hierarki som UtlL bygger på, och även de 
bestämmelser om överklagbarhet som återfinns däri. Detta är ett processuellt 
fenomen som inte är infört eller uttryckligen önskat av varken lagstiftare 
eller domstol. Det är dock tydligt att den bakomliggande anledningen till 
fenomenets uppkomst återigen är strävan efter en effektiv process där inte 
alla beslut kan överklagas, och där det är möjligt att med mycket kort varsel 
begränsa möjligheterna till uppehållstillstånd, både vad det gäller själva 
tillståndet i sig och tillståndets längd. Återigen kan man i de processuella 
inkonsekvenser som begränsningslagen ger upphov till skönja konflikten 
mellan vilken grad av rättssäkerhet som är godtagbar och den nivå av 
processuell effektivitet som eftersträvas. 
8.2 Särdragens konsekvenser för domstol 
och individ 
De särdrag som behandlats i framställningen har alla på något vis sin grund i 
avvägningen mellan rättssäkerhet och processuell effektivitet. En fråga som 
kvarstår är dock vilka konsekvenser dessa avvägningar får för domstol och 
individ. Nedan följer min egen analys av vilka dessa konsekvenser är. 
                                                
303 Migrationsverkets årsredovisning 2015, s. 3 – 4; Prop. 2015/16:174, s. 1. 
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     Process- och instansordningen bestämmer vilka domstolar som 
överhuvudtaget kan pröva migrationsrättsliga mål, och i vilken ordning de 
kan göra det. För individen innebär den dock också att rätten att överklaga 
utvidgas i förhållande till vad som gällde före 2006. Vidare ökar insynen 
och förutsebarheten i processen vilket underlättar individens möjligheter att 
ta tillvara sina rättigheter. Här ska dock framhållas att trots att införandet av 
den nu gällande process- och instansordningen på många sätt förbättrade 
individens situation i förhållande till processen, så innebär den även en 
begränsning av individens processuella rättigheter i jämförelse med andra 
förvaltningsrättsliga områden. För de allra flesta sökande finns bara en 
överprövande instans – migrationsdomstolen – eftersom grunderna för 
prövningstillstånd i MiÖD är utformade för att främst tillförsäkra att MiÖD 
sakprövar endast mål av intresse för rättsledningen.  
     Sakens avgränsning avgör vilka frågor domstolen kan sakpröva inom 
ramen för samma talan, och vilka frågor som bör leda till antingen 
återförvisning eller avvisning. Sakens avgränsning i mål som handlar om 
skyddsbehov innebär att individen kan, och bör, åberopa alla grunder för 
uppehållstillstånd under en och samma prövning eftersom det rör sig om 
samma sak. Detta innebär i sin tur att något som åberopas först hos domstol 
kommer att kunna sakprövas (under förutsättning att den grund som 
åberopas först hos domstol inte är skyddsbehov). En sakprövning av en ny 
fråga först i domstol innebär dock för individen en mycket begränsad 
möjlighet att överklaga domslutet, återigen eftersom det krävs 
prövningstillstånd i MiÖD. De frågor som tas upp först i domstol kommer 
därför i de allra flesta fall endast prövas i en instans. Å andra sidan hade en 
smalare avgränsning av saken inte nödvändigtvis inneburit att individen 
kunde få till stånd en prövning överhuvudtaget. En smalare avgränsning av 
saken riskerar att leda till att domstolen avvisar talan i den nya delen. 
Eftersom det inte är tillåtet att bedriva parallella processer skulle det i dessa 
fall vara svårt att få till stånd en prövning innan ett lagakraftvunnet 
avgörande finns. Ett lagakraftvunnet avgörande kommer dock i de flesta fall 
att kombineras med ett beslut om avvisning eller utvisning, vilket innebär 
att det inte går att få till stånd en ny prövning inifrån Sverige under de 
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nästkommande fyra åren. Konsekvensen blir således att den sökande måste 
resa utomlands för att få sina alternativa grunder prövade. Den rättsföljd 
som möjligen hade varit bäst för individen hade varit om domstolen 
återförvisade talan till Migrationsverket för prövning av de tillkomna 
omständigheterna. I sådana fall skulle individen få alla sina grunder prövade 
utan att gå miste om en reell rätt att överklaga. Som nämnts ovan anses en 
sådan lösning dock strida mot förarbetsuttalanden som uppställer krav på en 
skyndsam handläggning. Återigen blir balansen mellan individens 
rättssäkerhet och processuell effektivitet tydlig. 
     Reglerna om överklagbarhet i kombination med begränsningslagen 
innebär för domstolens del att den inte kan överpröva frågan om 
uppehållstillståndets längd. För individen öppnar detta upp för så kallade 
taktiska ansökningar, där utgången blir beroende av i vilken ordning man 
framställer sina yrkanden. En sådan ordning är inte önskvärd eftersom det 
på det förvaltningsrättsliga området generellt inte ska vara individens 
processledningsförmåga som ska vara avgörande för utgången. Detta kan till 
exempel ses på att det inom förvaltningsprocessen inte finns någon 
åberopsbörda.304 Istället ankommer det på myndighet och domstol att, i 
enlighet med officialprövningsprincipen, avgöra målet på ett sätt som är i 
linje inte bara med parternas viljor, utan även med det allmänintresse som 
utmärker ett indispositivt mål.305 På samma sätt kommer domstolen att 
bedöma ett överklagande annorlunda beroende på om det är 
tillståndslängden eller statusen som överklagas, trots att rättsföljden kan bli 
densamma för båda överklagandena. Återigen innebär detta för individen att 
denne måste föra processen på ett visst sätt och överklaga baserat på en viss 
grund och inte en annan. Detta är som sagt inte önskvärt i en 
förvaltningsrättslig måltyp med ett starkt officialprövningsintresse.306 
                                                
304 Essen, 2016, s. 57. 
305 Essen, 2016, s. 104. 
306 Se domstolens resonemang gällande hur mål om skyddsbehov påverkar domstolens 
officialprövningsskyldighet, MIG 2006:1, s. 3. 
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8.3 Bakomliggande anledningar 
En återstående fråga är varför migrationsprocessen uppvisar dessa särdrag i 
förhållande till den allmänna förvaltningsprocessen. Det finns naturligtvis 
inte bara ett svar på en sådan fråga, men i detta avsnitt kommer några 
faktorer som jag anser kan ha kommit att bidra till migrationsprocessens 
utformning att diskuteras. Avsnittet kommer också att behandla huruvida 
migrationsprocessen får anses luta mer mot processuell effektivitet eller mot 
rättssäkerhetsgarantier för individen.  
     Inledningsvis kan det framhållas att migrationsprocessen är en 
förhållandevis ny del av förvaltningsprocessen. Först 2006 flyttades 
migrationsmål över till domstol, och innan dess styrdes hela förfarandet av 
de regler som finns i FL. Detta betyder att även den, i den tidigare 
ordningen, överprövande myndigheten styrdes av ett 
officialprövningsintresse. Som redogjorts för tidigare i framställningen är en 
domstols roll något annorlunda. Domstolens arbete ska fokusera på 
överprövning av ett redan fattat beslut och domstolens roll är på detta sätt 
kontrollerande.307 Medan myndigheten får ägna sig åt intressebevakning är 
det inte domstolens primära uppgift att säkerställa att lagstiftningen blir 
förverkligad på det vis som lagstiftaren tänkt.308 Även om domstolens 
uppgift också inkluderar ett mått av officialprövning är denna mer 
begränsad än för myndighetens del. Domstolen kan inte fritt gå utöver 
parternas yrkanden och på detta vis överpröva mer än vad det överklagade 
beslutet innehållit.309  
     Det faktum att migrationsprocessen är en relativt ny del av 
förvaltningsprocessen kan också ha betydelse för de processuella regler som 
är speciella för migrationsprocessen. Som nämnts tidigare i framställningen 
framhöll Lagrådet redan då den nya process- och instansordningen skulle 
införas att de materiella reglerna lämnade för mycket utrymme för 
”tillämparens avvägningar mellan olika intressen” varför området som 
sådant inte var lämpat för prövning i domstol i en sådan instansordning som 
                                                
307 Essen, 2016, s. 37; jfr ovan avsnitt 4.4.2. 
308 Wennergren, 1995, s. 68; jfr ovan avsnitt 4.4.2. 
309 Essen, 2016, s. 37; jfr ovan avsnitt 4.4.1. 
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sedan infördes.310 Eventuellt är den materiella lagstiftningen som gäller på 
det migrationsrättsliga området sådan att det är svårt att garantera 
förutsebarhet i förfarandet och instifta lämpliga processuella regler. Denna 
svårighet kan till exempel ses i sakens avgränsning i mål där skyddsbehov 
åberopas hos Migrationsverket för att sedan kompletteras med ytterligare 
grunder först i domstol. Det tycks inte finnas någon självklar processuell 
lösning på frågan om sakens avgränsning i sådana mål. Den lösning som 
idag är gällande innebär en processuell speciallösning som i sin tur kan 
diskuteras. I sammanhanget kan också nämnas de regler om en ny prövning 
under verkställighetsstadiet som är unika för det migrationsrättsliga 
området. Dessa regler gör i sig att migrationsrätten passar dåligt in i 
traditionella resonemang om sakens avgränsning i förhållande till eventuell 
rättskraft.  
     Vidare måste det nämnas att migrationsrätten, visserligen i likhet med 
många andra förvaltningsrättsliga områden, är ett politiskt laddat område. På 
detta vis är det tydligt att migrationsprocessen i någon mån är en produkt av 
ett politiskt klimat, vilket innebär att det även får konsekvenser för 
processen när detta klimat ändras. En del av migrationsprocessen – till 
exempel införandet av process- och instansordningen – är färgad av en 
önskan att tillföra rättssäkerhet till processen. En annan del av 
migrationsprocessen – så som begränsningslagen och de processuella 
inkonsekvenser som denna ger upphov till – är en produkt av en önskan att 
åtstrama rätten till uppehållstillstånd i Sverige och åstadkomma en effektiv 
och ekonomisk migrationsprocess. Här kan dock framhållas att 
begränsningslagen syftade till att åtstrama den materiella rätten, det vill 
säga möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige. Samtidigt illustrerar 
lagändringen att materiella och processuella regler inte helt kan separeras. 
De materiella ändringar av migrationsrätten som gjordes i och med 
begränsningslagen ledde i sin tur till konsekvenser för tillämpningen av den 
i UtlL etablerade prövningsordningen och rätten att överklaga.  
     Att migrationsprocessen drar åt två olika håll på samma gång kan också 
skönjas i propositionen till införandet av den nya process- och 
                                                
310 Prop. 2004/05:170, s. 108. 
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instansordningen. Visserligen innebar reformen att rättssäkerheten ökade, 
men samtidigt höll lagstiftaren tillbaka från att införa en instansordning med 
tre domstolsinstanser. Här kan inte blundas för det faktum att 
migrationsprocessen är kostsam och att det finns en stark vilja att förkorta 
förfarandet, både med hänsyn till individen och samhället. Under 2016 
inkom 39 928 nya mål till migrationsdomstolarna vilket innebar en ökning 
med 55 % i förhållande till 2015. Denna siffra kan jämföras med de 103 953 
mål som inkom till förvaltningsdomstolarna 2016.311 Migrationsmålen har 
således vuxit till en måltyp som är mycket stor i förhållande till övriga 
måltyper i förvaltningsförfarandet.  
     Slutligen kan konstateras att migrationsprocessen, likt många andra 
förvaltningsrättsliga områden, tydligt uppvisar drag av att vara ett område i 
konflikt mellan rättssäkerhet och processuell effektivitet. När 
migrationsprocessens särdrag ställs mot den allmänna förvaltningsprocessen 
framkommer dock att migrationsprocessen på flera områden uppvisar 
tendenser att prioritera processuell effektivitet. Till exempel är rätten att 
överklaga i vissa avseenden begränsad, och antalet överprövande instanser 
är mindre än på andra förvaltningsrättsliga områden. Vidare anses 
återförvisning av migrationsmål i många fall vara i strid med 
förarbetsuttalanden om en skyndsam handläggning vilket betyder att 
prövningen riskerar att skjutas uppåt i en redan förkortad instansordning. 
Samtidigt får framhållas att den processuella effektiviteten på det 
migrationsrättsliga området är långt ifrån vad som kan kallas skyndsam 
handläggning: under 2016 var den genomsnittliga handläggningstiden hos 
Migrationsverket för ett asylärende 328 dagar.312  
 
                                                
311 Sveriges domstolar – årsredovisning 2016, s. 12. 
312 Migrationsverkets årsredovisning 2016, s. 31. Statistiken gäller en vuxen som sökt asyl i 
Sverige för första gången. 
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